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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného U. O., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dria 18.04.2018, takto

rozhodol:

obzalovany
U. O., nar. XX XX XXXX v T, trvale bytom T., W. A. XXX/X, obcéan SR,

je vinny, ze

v bode 1/ rozsudku

dria 09.07.2017 v €ase 0 02.30 h v T. na ulici D. $tvrt na mieste verejnosti pristupnom a to na chodniku
pri ceste fyzicky napadol svoju druzku P. P., A.. X.XX.XXXX a to tak, zZe ju udrel jedenkrat lavou rukou do
oblasti tvare, kde ju odhodilo na cestu a padla na zem na kolena, ¢im takto uvedenym konanim spésobil
P. P., A.. X.XX.XXXX, t.&. bytom Banska Bystrica, N. I. C.. X zranenia, a to pomliazdenie hlavy v pravej
spankovej krajine s podkoznou krvnou podliatinou, trznd ranu hornej pery zvnutra na sliznici o dizke 1,5
cm, pomliazdenie tvare v oblasti nosa s podozrenim na zlomeninu nosovych kosti s dobou lieCenia a
PN 10 dni,

v bode 2/ rozsudku

od presne nezistenej doby zaliatku mesiaca maj 2017 sa v meste Detva na ulici Namestie mieru 1393/6
v priestoroch bytu vyhrazal svojej druzke P. P., A.. X XX.XXXX a to tak, zZe ju najskér fyzicky napadol,
pricom jej uviedol, Ze ju zabije, nasledne v mesiaci jun 2017 jej zaslal spravu cez messenger, kde podla
jej slov uviedol, ze sa mu pacilo ako kvic¢ala, ked ju prvykrat bil, Ze jej hlavu odreze, Ze mu to urobi radost,
ked jej hlavu odreze, priCom predlozila spravu zo dfia 17.5.2017 o 16.52 H v zneni: ,Zase ti musim
najeab ay si zaCala rozmyslat Som zvedavy kolko dostanem za tvoju sprostu hlavu" a eSte niekolkokrat
sa jej slovne vyhrazal zabitim, ¢o malo byt celkovo asi trikrat, €o u nej na zaklade predoslych skusenosti
s nim vzbudilo dévodnu obavu,

teda

v bode 1/ rozsudku
na mieste verejne pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného, imyselne ublizil inému na
zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/ rozsudku

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal



v bode 1/ rozsudku
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, 41 ods. 1 Tr. zédkona na Uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona sud u klad a obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva dovtedy, pokial to bude
vyzadovat jeho ucel.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dhna 14.12.2017 pod ¢&. k. 2 Pv 311/17/6611-34 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného U. O. (dalej len obzalovany) v bode 1/ pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s precinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2/ pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a splnomocnenca poskodenej P. P. vyjadrenie obZalovaného v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu,
v akom sa priznal k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni, a to so suhlasom prokuratora, obZalovaného a splnomocnenca poskodenej
precitanim znaleckého posudku znalcov z Odboru: Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: Psychiatria -
MUDr. Zuzany Kasparovej a z Odboru: Psycholégia, Odvetvie: Klinicka psycholdgia dospelych - PhDr.
Martiny Naroznej Kocurovej zo dna 30.10.2017 podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku a precitanim listinnych
doékazov podra § 269 Tr. poriadku, najma trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €.k. 2T/81/2013-114
zo dna 20.05.2013 (€.l. 132-134), rozsudku Okresného sudu Zvolen Zvolen sp. zn. 1T/62/2013 zo
dna 26.09.2013 (¢.l. 135-137), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/98/2013, vypisu a lustracie z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€.I. 147, 221), odpisu z registra
trestov obzalovaného (&l. 222-223), ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v
bode 1/ rozsudku ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v
jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a v
bode 2/ rozsudku ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedomé si svojho konania narusil zaujem
spoloénosti na ochrane pokojného obdianskeho spoluZitia, na ochrane zdravia iného a na ochrane
jednotlivcov pred zavaznymi vyhradZzkami, ked na mieste verejne pristupnom sa dopustil vytrznosti tym,
Ze napadol iného, umyselne ubliZil inému na zdravi a inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi



takym spdsobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu a taky ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Jeho zavinenie k tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus directus) podlfa § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany Jan KoSut bol doposial 4 krat postihnuty
za priestupok, z toho 3 krat pre priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. ObZalovany ma 3 zaznamy v odpise registra trestov.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 98/2013 zo dha 21.10.2013,
pravoplatnym 06.11.2013, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a/, 4 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
uhrnny, suhrnny a spoloény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohlfadom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia povinnosti
spocCivajucej v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu. Skudobna doba plynie do
19.06.2018. ObZalovany z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze v prospech obZalovaného sveddia polahéujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zakona a to, Ze dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu, priznal sa k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov, tieto Uprimne olutoval a napomahal pri
objashfovani trestnej €innosti sudu ucinenim vyhlasenia o vine zo Zalovanych skutkov. Zaroven sud u
obzalovaného zistil v jeho neprospech sveddCiace pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&kona a to, Zze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny &in odsudeny.

Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajice odsudenia neviedli k prevychove a
naprave, ked zalovanych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 98/2013 zo dna 21.10.2013, pravoplatnym 06.11.2013 na uhrnny,
suhrnny a spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, a to do 19.06.2018, teda
Zalovanych skutkov sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, pri¢om
vedel, Ze poc€as plynutia skuSobnej doby je povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho
protipravneho konania, sud preto s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona obzalovanému
ulozil za trestny €in najprisnejSie trestny v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona, a to podla § 156
ods. 2 Tr. zadkona (trestna sadzba 1 rok az 3 roky) s prihliadnutim na prevahu pofah&ujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona (zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 3 rokov na 28
mesiacov), nepodmieneény uhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
12 mesiacov, ked podla nazoru sudu dizka uvedeného trestu je za Ggelom zabezpe&enia napravy a
prevychovy obzZalovaného z hladiska individualnej a aj generalnej prevencie pred pachanim dal3ej
trestnej Cinnosti postacujuca.

Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento nebol pred spachanim
Zalovanych trestnych €inov vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru:
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Psychiatria - MUDr. Zuzany KaSparovej a z odboru: Psycholdgia,
odvetvie: Klinicka psycholégia dospelych - PhDr. Martiny Naroznej Kocurovej zo dia 30.10.2017, sud
zaroven obZalovanému uloZil podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona aj ochranné protialkoholické
lie€Genie ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva dovtedy, pokial to bude
vyzadovat jeho ucel.



Poskodena P. P. si v adhéznom konani ndrok na nahradu Skody neuplatiiovala, nakofko Skoda jej bola
obZalovanym v celom rozsahu uhradena, preto sud o ndhrade 8kody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast)

dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



