Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/227/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316216594

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Dagmar Vavercakovou v spore zalobcov: 1/ D. W. , nar.
XX XX XXXX, bytom R., R. XX, §tatny ob€an SR, 2/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. XX, Statny
ob&an SR, obaja v zastupeni: JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom v Trnave, hlavna 11, ICO: 47 254
581, proti zalovanym : 1/ O.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. R. XXXX/X, statny ob¢an SR, v
zastupeni: JUDr. Andrej Gara, advokat, AK v Bratislave, Stefanikova 14, 2/ Bc. |. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., H. R. XXXX/X, §tatny ob&an SR, v zastdpeni: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, AK v Trnave ,
Vajanského 10, o zaplatenie 40.000,- Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ 40.000,- Eur istiny s Grokom z omeskania vo
vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 40.000,-Eur od 26.05.2016 az do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamieta.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sud priznava n&hradu trov konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré
su povinni zalovani 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne, a to do patnastich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou na sud dfia 10.10.2016 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanym zaplatenia

40.000,- Eur istiny s prisluSenstvom a to titulom zmluvy o pézicke.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ diia 11.10.2013 vybral zo spolo&ného G&tu so Zalobkyriou 2/
v sumu 32.000,-Eur v hotovosti, z ktorych pozi€ali sumu 30.000,- Eur Zalovanym. Dria 28.09.2014
Zalobcovia uskutonili prikaz na thradu sumy 10.000, - Eur ako druhej €asti po6zi¢ky na ucet Zalovaného
1/. Nasledne Zalobca 1/ telefonicky kontaktoval Zalovaného 1/ so ziadostou o vratenie péziCky v
Zalovanej vyske. Zalovany 1/ prislubil Zalobcovi 1/ osobné stretnutie, na ktorom sa mali dohodnut o
dal$ich podmienkach. Zalobca 1/ vyzval Zalovaného 1/ na vratenie pdZicky v Zalovanej vy$ke aj emailom
zo diia 03.05.2015, nakolko nepri§lo k osobnému stretnutiu dohodnutého telefonicky. Zalobca 1/ na
predmetnu vyzvu nereagoval. Zalovany 1/ nereagoval ani na vyzvu prostrednictvom emailu na vratenie
pbzi¢ky v Zalovanej vySke zo dfia 19.05.2015 a ani na SMS spravu zo diia 19.08.2016.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili: sms komunikaciu z 19.08.2015

07.05.2015, e-mailovud komunikaciu z 19.05.2016 a 03.05.2015, prepis telefénneho rozhovoru so
Zalovanym 1/, doklady o vyberoch z ué¢tu z 28.09.2014, 11.10.2013, hotovostny vyber na 32.000,- Eur
zo SLSP - poznamka: pozi¢ané JasSovcom 30.000,- Eur, CD.



4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany 1/ odpor dfia 06.02.2017, doruéeny na
sud dia 14.02.2017. V odpore Zalovany 1/ uviedol, Ze s navrhom Zalobcov nesuhlasi v celom rozsahu,
nestotoZfiuje sa so vdetkymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi a Zalobu ziada zamietnut’ a
priznat nahradu trov konania. Zalobcovia existenciu zavazkovopravneho vztahu zo zmluvy o pozicke
nepreukazali a Zalovany 1/ tvrdi, Ze medzi stranami sporu nikdy nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o pozicke.
Zmluva o pdzitke ma charakter realnej zmluvy, veritel je povinny najma predmet p6ézicky odovzdat
diznikovi. V tomto pripade Zalobcovia nepreukazali, Ze hotovost, ktoru preukazatelne vybrali z Uétu z
banky odovzdali vo vyske 30.000,-Eur k rukam Zalovaného 1/. Zalovany 1/ nikdy od Zalobcov neobdrzal
nimi uvadzané finanéné prostriedky. Zalobcovia teda nepreukazali, Ze do$lo k dohode stran a nasledne
ku skuto&nému odovzdaniu predmetu pbzi¢ky. Je pravdou, Zze Zalobcovia dia 28.09.2014 poukéazali
na ucet Zalovaného 1/ sumu vo vyske 10.000,-Eur, av8ak Zalovany 1/ kontaktoval Zalobcov a Ziadal
ich o uvedenie dovodu, pre€o mu tieto financné prostriedky poskytli a na aky ucel mali sluzit. Strany
sporu totiz neuzavreli Ziadnu zmluvu o pdZicke. Zalovany 1/ neZiadal zalobcov o poskytnutie akejkolvek
sumy. Z tohto dévodu by sa Zalobcovia mohli domahat vyluéne vratenia predmetnej sumy 10.000,-Eur
z titulu bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za
2 roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Na zaklade uvedeného zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobcovia na poukéazanie sumy vo vyske 10.000,-
Eur nemali Ziaden pravny dévod, neexistovala Ziadna dohoda a ani poziadavka zo strany Zalovanych
pre takéto plnenie a preto vznaSa namietku premi€ania uplatneného naroku vo vztahu k zalobcami

uplatnenej sume 10.000, - Eur, nakofko tuto zalovany 1/ povaZuje za preml¢anu a to dfiom 29.09.2016.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovany 1/ sudu predloZil: vypisy z u&tu v TatraBanke &. XXXXXXXXXX za
obdobie od 07.12.2011 do 07.03.2015.

6. Zalovana 2/ sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

7. KedZe zalovany 1/ v celom rozsahu uplatneny narok zalobcu neuznal, sud dorudil odpor Zalovaného
1/ Zalobcom v zmysle § 167 ods. 3 CSP a umoznil sa im vyjadrit' v lehote stanovenej sudom, aby uviedli
dalie skuto&nosti a oznagili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobcovia sa k odporu Zalovaného
1/ vyjadrili pisomne podanim zo dia 06.03.2017 a predlozili sidu dal$ie skutodnosti a ddkazy. Zalobcovia
uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného 1/ sa nezakladaju na objektivne preukazanych skuto&nostiach (SMS
spravy, prepis telefonického hovoru ). K namietke premi€ania Zalovaného 1/ vo vztahu k ¢asti Zalobcami
uplatnenej sume vo vySke 10.000, - Eur Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ nepredlozil dkazy o tom, Ze
by dfia 29.09.2014, teda bezprostredne po poukazani tejto sumy Zalobcami na ucet zalovaného 1/, tychto
kontaktoval a Ziadal o uvedenie dévodu poskytnutia tychto finanénych prostriedkov. Predmetné finanéné
prostriedky si Zalovany 1/ ponechal a pouZil ich na stavbu rodinného domu. Zalobcovia su presvedgeni,
Ze keby boli uvedené finanéné prostriedky skutoéne zaslané bezdbévodne, spravnym postupom by bolo
ich vratenie spat zalobcom. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 563 Obgianskeho zakonnika podla
ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit dih prvého diia potom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobcovia poziadali
Zalovaného 1/ o splnenie zmluvy o pdzi¢ke emailom zo dfia 03.05.2015, v ktorom okrem iného uviedli:
" zachovaj sa ako chlap a oznam mi, kedy mi tato sumu vratis ". Z uvedeného vyplyva, Ze v kontexte
s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika zac¢ala premi¢acia doba plynut odo dria 04.05.2015.
Zalobcami uplatnené pravo bolo teda uplatnené véas. Zalobcovia zarover navrhli vykonanie u dékazov
vysluchom stran sporu.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovany 1/ vyjadril pisomne podanim zo drfia 17.05.2017. Opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia nepredloZili d6kazy na podopretie tvrdeni, Ze doSlo medzi
stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o p6Zi¢ke. Predmetnu Zalobu Zalobcov povazuje Zalovany 1/ za
reakciu na skutoCnost, Ze sud zamietol Zalobu Zalovanej 2/ proti Zalovanému 1/ o ur&enie vlastnickeho
prava vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 21C 279/2015. V rovnakom Case sa
Zalobcovia a Zalovana 2/ dozvedeli o podani Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanym 1/. Strany sporu neuzatvorili zmluvu o p6Zi¢ke ani ohfadne sumy 30.000, - Eur, ani ohladne
sumy 10.000, - Eur. Zalovany 1/ opatovne uviedol, Ze neZiadal Zalobcu o poskytnutie akejkolvek sumy.
Zalobcovia na poukézanie sumy na udet Zalovaného 1/ vo vyske 10.000, - Eur nemali Ziaden pravny
dévod. Zalovany 1/ predlozZil sidu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C 279/2015 z
20.09.2016, ftk. Zaloby o vyporiadanie BSM, potvrdenia o prijmoch Zalovaného 1/ v roku 2009.



9. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavili strany sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Sud vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v bode 3, 5 a 8 vykonal aj dalSie dokazovanie v
rozsahu vysluchu stran sporu a zistil tento skutkovy stav :

11. Z vysluchu Zalobcu 1/ sud zistil, Ze Zalovana 2/ je dcéra Zalobcov a Zalovany 1/ je ich byvaly zat. V
roku 2013 zacali Zalovani stavat rodinny dom v Raci a s manzelkou im pomahali tak, Ze chodili k detom
1-2 kréat do tyzdna. Zalovani ich oslovili na pézi¢ku na stavbu rodinného domu a zalovany 1/ uviedol, Zze
potrebuje 30.000,- Eur v hotovosti. KedZe Zalobcovia mali taku sumu, suhlasili. V pobocCke Slovenske;j
sporitefne vo Vrbovom si zalobca 1/ dohodol vyber pefiazi na piatok, bolo to 32.000,- Eur, z ktorych
30.000,- Eur dali zalovanym a 2.000,- Eur si nechali. K odovzdaniu 30.000,- Eur do$lo v byte Zalovanych
v Bratislave na Tupého ulici, kde obalku so 60 - timi 500 eurovymi bankovkami odovzdal Zalovanému
1/. Vtedy mali dobré vztahy, takze potvrdenie Zalobcovia neziadali. Zalovany 1/ vtedy uviedol, Ze im ich
vratia do 1 roka, bolo to v utorok 15.10.2013. Pri odovzdavani pefiazi boli pritomni Zalobcovia a obidvaja
Zalovani. Za necely rok Zalobcov opat’ Zalovani oslovili, vtedy Zalovany 1/ uviedol, Ze aby sa mohli rychlo
prestahovat do domu, tak potrebuje 10.000,- Eur a zase v hotovosti, bolo to v 8/2014. Zalobca 1/ bol v
tom €ase mimo a preto tie peniaze poslal Zalovanému 1/ cez internet banking na jeho osobny ucet a to
28.09.2014. Nasledujuci defi si zavolali, Zalovany 1/ mu podakoval a Ze do roka mu peniaze vrati. KedzZe
peniaze im nevratili, tak to Ziadali od dcéry a ona im povedala, Ze financie ma na starosti Zalovany 1/.
Zalobca 1/ preto diia 10.03.2015 telefonoval zalovanému 1/ a on mu priamo neodpovedal, zahmlieval,
nakoniec povedal, Ze ma vela prace a Ze sa dohodnu. Nasledne mu Zalobca 1/ posielal e-maily, sms-
ky na €o nereagoval. Dria 22.05.2016 mal Zalovany 1/ stretnutie so svojou dcérou, vnuckou Zalobcov
u nich, vtedy stal pred ich domom a Zalobca 1/ sa ho opytal , &i priSiel vratit tych 40.000,- Eur a on mu
potom poslal sms aby mu dal Zalobca 1/ pokoj, aby si svoje problémy rieSil sam. Nasledne sa Zalobcovia

odovzdavani penazi boli vSetci.

Pokial ide o pévod tych 32.000,- Eur, tieto Zalobca 1/ sice vybral z firemného uétu, ale su to peniaze
- zisk uz zdaneny, takZe uz iSlo o spolo¢né peniaze so Zalobkyrou 2/. Tieto peniaze ma zalobca 1/
na firemnom uc&te za u€elom preklenutia obdobia, ked musi vyplatit zamestnancov, kym mu nabehnu
faktury. Pefazné transakcie medzi u¢tom Zalobcov a uétom Zalovanym 1/ prebiehali uz od 13.11.2012,
pricom sa tykali réznych veci. Pokial by Zzalobca 1/ chcel svojej dcére poslat’ peniaze, tak jej ich posle
na jej uCet a nie na ucet Zalovaného 1/.

12. Z vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze vSetko ¢o povedal manzel (Zalobca 1/) je pravda. Bola s nim aj
pri vyberani pefazi z banky, aj priich odovzdavani. P6zi¢ku pytali obidvaja Zalovani, ale pri prepoc€itavani
penazi a peniaze prebral Zalovany 1/. TaktieZ im Zalovany 1/ slUbil, Ze prvu aj druhu p6zi¢ku vrati do roka.
Dna 17.03.2016 im Zalovany 1/ telefonoval na pevnu linku, Zalobkyna 2/ zdvihla a predstavila sa, aj on
sa predstavil. Povedal jej, Ze rozhovor nahrava a ona som sa ho spytala, ¢i mu mbze pripomenut, Ze je
im dlzny 40.000,- Eur . Vtedy pourazal celt rodinu, ma o tom aj sms-ku. To bol ich posledny rozhovor na
pefiazi aj pri vybere, ti druh( poslal manzel cez internet banking. Zalobkyfa 2/ bola osobne pri tom,
ked ich Zalovani Ziadali o poskytnutie pozi¢ky, vtedy zalovany 1/ povedal, Ze potrebuju na dostavbu
rodinného domu, najskor tych 30.000,- Eur a neskér 10.000,- Eur. S manzelom maju spoloény ucet, ta
prva pbzicka bola z jeho podnikatel'ského uc¢tu a ta druha z ich sporozirového uctu.

13. Z vysluchu Zalovanej 2/ sud zistil, Ze suhlasi s vypovedou jej rodiCov (Zalobcov). Bola pritomna pri
pytani uvedenych sum, ked Zalovany 1/ pytal pdZiCku za nich oboch. Peniaze im Zalobcovia odovzdali
v byte na Tupého ulici vo vyske 30.000,- Eur , bolo to 60 bankoviek v hodnote po 500,- Eur. Zalovany
1/ ich osobne prevzal pred vSetkymi a prislubil, Ze to bude splatené do 1 roka. Druha pézic¢ka bola
28.09.2014 cez internetbanking vo vyske 10.000,- Eur, ktora mala byt splatena do 1 roka. Mala sluzit
na dostavbu rodinného domu a na prestahovanie sa do neho. Finanénu stranku a vyplacanie faktar
a robotnikov mal na starosti byvaly manzel ( Zzalovany 1/ ), Zalovana 2/ nemala pristup k jeho uctu.
Dria 10.03.2015 si otec od nej pytal vratit tych 40.000,- Eur, ona ho odkazala na manzela. K vyjadreniu
Zalovaného 1/, Ze mali dostatok financii na dostavbu domu, Zalovana 2/ predlozila sudu prehlad, ktory



jej zaslal Zalovany 1/ a ktory sa tykal sum vyplatenych cez faktiry a sum, ktoré boli vyplatené v hotovosti
za vystavbu ich domu, ked hypotéky sa vyplacali pribeZne a nie naraz. KedZze Zalovany 1/ o nej prehlasil,
Ze je finanéne negramotna, nemala pristup na jeho ucet v TatraBanke, na ktory jej bolo poukazané tych
10.000,- Eur. Pokial ide o konanie o urenie vlastnictva k ich domu, tak nie je pravoplatne skoncené,
bolo podané odvolanie, ktoré sa nachadza na v odvolacom sude a tu Zalobu podala preto, lebo Zalovany
1/ dal prehlasenie, Ze nesuhlasi, aby bola zapisana do kolauda&ného rozhodnutia. Do dneSného dna
figuruje ako vlastnik iba on. K vyjadreniu Zalovaného 1/, Ze mal dostatoény prijem a Ze si nepotreboval
poziCiavat, Zalovana 2/ predlozila sudu prehlad prijmov a vydavkov, ktoré mali po¢as manzelstva a ktoré
vypracoval Zalovany 1/ stym, Ze musia viac $etrit.

14. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud zistil, Ze sa pridrziava vyjadrenia z 09.01.2018, z predloZenych
potvrdeni o jeho prijmom je zjavné, Ze v zasade nebol odkazany si od niekoho nie€o pozi€iavat. Medzi
nim a Zalovanou 2/ v su¢asnosti prebieha viac sporov tykajucich sa jednak majetku a jednak spolo&ne;j
dcéry. Ma za to, Ze toto konanie je reakciou na zamietnutie Zaloby o ureni vlastnictva v 9/2016. Okrem
tejto Zaloby na neho podala Zalovand 2/ aj trestné oznamenie, Ze tyra dcéru a mysli si, Ze by nemali takto
rieSit vzajomné vztahy, Zalovany 1/ by uprednostnil dohodu. Poukazuje na to, Ze Zalobca 1/ v Zalobe
tvrdi, Ze vybral sumu zo spolo€ného uctu so Zalobkyrnou 2/, pri€om na minulom pojednavani uviedol, Ze
tych 30.000,- Eur vybral zo svojej firmy, v ktorej je jediny spolo¢nik. Ako ekondm ma vedomost’, Ze takato
transakcia by mala byt zavedena v uc¢tovnictve na uéte 355 - ostatné pohladavky voci spolo¢nikovi. V
suvahe a vykazu ziskov a strat z 31.12.2013takato operacia zauctovana nie je. Finanéné prostriedky od
Zalobcov neziadal, z ich strany mu neboli poskytnuté finanéné prostriedky a to ani v byte na Tupého ulici.
Objem finan&nych prostriedkov, ktorymi s byvalou manzelkou disponovali im postagovali na dostavbu
domu. V pisomnom vyjadreni zo dfia 09.01.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovia konaju v zhode
so Zalovanou 2/, pricom jedinym zamerom je ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. Na financovanie
vystavby nehnutelnosti uzatvorili obaja Zalovani dria 16.04.2013 zmluvu o u&elovom uvere ¢.201 301
3410 vo vySke 212.300,-Eur. Nasledne dia 13.08.2013 Zalovany uzatvorili zmluvu o bezucelovom
splatkovom uvere €. 9913003039 na sumu vo vySke 42.930,-Eur. V nasledujucom roku 2014 Zalovani
Cerpali diia 01.05.2014 hypotekarny uver vo vySke 50.000,-Eur, diia 07.10.2014 ucelovy uver vo vyske
15.000,-Eur na vystavbu nehnutelnosti. Ako dékaz Zalovany 1/ predlozil sudu dékazy - zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 18.08.2011, zmluva o ucelovom splatkovom Gvere €.
2013013410z 15.04.2013, zmluva o ucelovom splatkovom tvere €. 9913003039 z 13.08.2013, zmluva o
hypotekarnom uvere ¢. 2014033520 z 01.05.2014, zmluva o u€elovom splatkovom uvere &. 2014097220
z 07.10.2014, oznamenie o uzivani neskolaudovanej novostavby rodinného domu z 22.03.2016). Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ si nepotreboval poZi¢iavat v Case vystavby rodinného domu
Ziadne dalSie pefiazné prostriedky, nakofko ich mal toho ¢asu dostatok. Od zaciatku stavebnych prac
financoval stavbu rodinného domu predovdetkym zo ziskanych prostriedkov z predaja nehnutelnosti
nadobudnutej pred uzatvorenim manzelstva na tupého ulici €islo 25 v Bratislave zo dfa 18.08.2011 vo
vy$ke 145.000,-Eur a z vy$$ie uvedenych $tyroch Gverov v celkovej vyske 320.000,-Eur. Zalovany 1/ ma
zato, Ze Ciastka 465.230,-Eur predstavuje nadStandardny obnos pefiazi na realizaciu stavby rodinného
domu vratane jeho kompletného zariadenia. Okrem iného Zalovany 1/ dlhodobo v predmetnom ¢asovom
obdobi dosahoval prijem prevysujuci sumu vo 100.000,-Eur ro¢ne. Medzi Zalobcami a Zalovanou 2/ na
jednej strane a Zalovanym 1/ na druhej strane existuje extrémna forma nenavisti z dévodu, Ze Zalovana
2/ ako matka dihodobo brani Zalovanému 1/ ako otcovi v styku s maloletou dcérou. Pokial ide o sumu
10.000, - Eur Zalovany 1/ ma zato, Ze Zalovana 2/ vycitala Zzalobcom, Ze finanéne podporuju jej sestru,
ktora je nezamestnana a ona nikdy ni¢ nedostala a Ziadala ich o napravu. Zalovany 1/ sa domnieva
Ze Zalovana 2/ za tymto ucelom poskytla Zalobcom jeho &islo bankového U&tu a poskytnuté penazné
prostriedky teda neboli uréené jemu ale Zalovanej 2/.

15. Podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen O.z.) zmluvou o pbZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 O. z., pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.

17. Podla § 145 ods. 2 O. z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.



18. Podla § 100 ods. 1 O. z. pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

19. Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 107 ods. 1 O. z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
nemu doslo.

21. Zmluva o pézicke je realnou zmluvou. Pravnym dévodom péZiCky je odovzdanie druhovo uréenej

veci, napriklad penazi. Nie je predpisana pisomna forma. Na vznik pdzi¢ky je potrebna dohoda stran a
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky.

22. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dbékaznu povinnost (§ 132 ods. 1 a 3 CSP). DOkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa
tykaju strany sporu zatazujuce povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukézanie tvrdeni, je vZdy
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer. Tato norma zasadne uréuje
rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositefa dokazného
bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu
(vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti leZi na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky.

23. KedZe zalobcovia svoj narok uplatfiuju titulom zmluvy o pdzi¢ke, ktora mala byt medzi stranami
sporu uzatvorena, tak rozsah dékazného bremena je uréeny citovanym ustanovenim § 657 O.z.. Pre
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta aj ustne
alebo konkludentne. Samotna zmluva neposkytuje veritefovi Zalobny narok, tento vznikéd az odovzdanim
poZi¢anych veci. Na vznik pbéZicky je teda potrebna dohoda stran a skutoéné odovzdanie predmetu
pozicky.

24. Pokial ide o narok Zalobcov na zaplatenie sumy 30.000,- Eur, Zzalobcovia v konani preukazovali
existenciu Ustnej zmluvy o péZicke, ktora mala byt uzatvorena medzi nimi na jednej strane a Zalovanym
1/ a ich dcérou na strane druhej. Pravhym dévodom tejto péZi¢ky je odovzdanie sumy 30.000,- Eur
v hotovosti v pritomnosti stran sporu vypog&utych v tomto konani a to dfia 15.10.2013. Zalobca 1/ v
konani preukazal vypisom z uctu, Ze diha 11.10.2013 vyberal sumu 32.000,- Eur z U&tu v Slovenske;j
sporitelni ( 64 bankoviek v hodnote 500,- Eur). Ugelom p6zitky malo byt dokond&enie rodinného domu
Zalovaného 1/ a jeho v tom &ase manzelky - dcéry Zalobcov. Vzhladom na Zalobcami predloZzené vy3Sie
uvedené dbkazy, sud dospel k zaveru, ze k uzatvoreniu zmluvy o péziCke medzi stranami sporu dha
15.10.2013 prislo a to medzi Zalobcami ako veritelom a diZnikmi - Zalovanym 1/ a dcérou Zalobcov, vtedy
manzelov. Predmetom po&Zzicky boli peniaze - 30.000,- Eur. Skutoénost namietant Zalovanym 1/ vo
vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu ako veritefa, Ze iSlo o peniaze z firmy Zalobcu 1/ ( zisk po zdaneni )
sud povazoval za irelevantnu, nakofko pokial by aj Zalobca ako konatefl tieto peniaze vybral z G&tu firmy
a pozi¢al zalovanym, iSlo by o vnutorny vztah medzi konateflom a obchodnou spolo&nostou, bez vplyvu
na predmet konania. Zalobcovia taktieZ preukazali, Ze diia 28.09.2014 poukazali na Gdet Zzalovaného 1/
sumu 10.000,-Eur. Zalovany 1/ namietal v konani, Ze Zalobcovia nemali pravny dévod na poukazanie
tejto sumy na ucet Zalovaného 1/, kedZe ich o Ziadnu pdzi¢ku nikdy neziadal a povazoval tuto sumu
za plnenie bez pravneho dévodu t. j. povazoval tuto sumu za bezdévodné obohatenie, pric¢om zaroven
namietol preml&anie naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. V nasledujucom vyjadreni
Zalovany 1/ uviedol dévod poukazania sumy 10.000,-Eur Zalobcom 1/ na jeho u&et ako dar, ktory mal

byt ur€eny pre zalovanu 2/. Sud ma za to Ze vysvetlenia zalovaného 1/ su vo vzajomnych suvislostiach



nekonzistentné, dokonca si odporuju. Zalovany 1/ nesporoval skutoénost, Ze mu Zalobcovia poukazali
drfia 28.09.2014 na jeho ucet sumu 10.000,-Eur. Sud ma za to, Ze pokial by tuto sumu povazoval
Zalovany 1/ v Case jej poukdzania ( ked vztahy medzi stranami sporu neboli vdZne naruSené) za
plnenie bez pravneho ddvodu, v ramci normalnych rodinnych vztahov ako zat, by tuto sumu vtedy
Zalobcom ako svokrovcom vratil. Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, ze dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia preukazali existenciu dohody stran sporu o p6Zi¢ke ako aj odovzdanie penazi. P6ziCka bola
realizovana v dvoch &astiach a to 15.10.2013 vo vyske 30.000,-Eur a dia 28.09.2014 vo vySke 10.000,-
Eur. Sud ma za to, Ze dékazy ktoré predlozili Zalobcovia ( vyber z Uctu, vysluchy stran sporu, telefonicky
rozhovor zalobcu 1/ so Zalovanym 1/) vo vzajomnych suvislostiach preukazuju danu skutoénost. Sud
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze v telefonickom rozhovore so Zalobcom 1/ Zalovany 1/ ani raz nepoprel
existenciu p6zicky vo vySke 40.000,-Eur niekolko krat spominanu v rozhovore Zalobcom 1/. Je pravdou,
Ze tato vyslovne ani nepotvrdil, ale sud ma za to, Ze pokial by Zalovany 1/ existenciu p&ziCky ako takej
namietal, tak by tato skutoénost v telefonickom rozhovore rozhodne uviedol. Zalovany 1/ niekolko krat
na priamu otazku zalobcu 1/, kedy mu Zalovany 1/ vrati p6zi¢ku vo vyske 40.000,-Eur odpovedal v tom
smere, aby sa stretli, Ze s tym nema problém, Ze by si mali sadnut’ a porozpravat’ sa a urcite najdu
rieSenie. Sud preto vyhodnotil narok Zalobcov zo zmluvy o p6zi¢ke ako dévodny, namietku preml€ania
zalovaného 1/ vznesenu vo i naroku v ¢asti o zaplatenie 10.000,-Eur z titulu bezdévodného obohatenia
ako neddvodnu, nakofko narok z titulu p6zi€ky sa premléuje v trojrocnej lehote a preto bol uplatneny
v€as ( prva Cast pdzZicky poskytnuta dia 15.10.2013, druha Cast’ dna 28.09.2014, Zaloba podana na

sud dfia 10.10.2016) .

25. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovanu 2/ ustne, avSak bezvysledne. Z emailu zo dfia 19.05.2016 adresovanému Zalobcom 1/
Zalovanému 1/ sud zistil, Ze poziadal Zalovaného 1/ aby mu pézi¢ku vo vySke 40.000,-Eur vratil do
25.05.2016. Zalovani svoj dlh riadne a v&as nesplnili, dostali sa do omeskania, preto sud priznal
Zalobcom zakonny 5,0% ro&ny urok z omeSkania a to odo dia nasledujuceho po splatnosti celého
z&véazku, t. j. zo sumy 40.000,-Eur od 26.05.2016 azZ do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba ECB, ktora bola v obdobi od 16.03.2016
vo vySke 0,00% , podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

Vo zvysku, t. j. v Easti o zaplatenie uroku z omesSkania zo sumy 40.000,-Eur od 03.05.2015 do 25.05.2016
sud Zalobu zamietol.

Sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po termine uvedenom
vo vyzve z 19.05.2016, t. j. od 26.05.2016.

28. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutognosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali svoj
Zalobny navrh a preto zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ rade na zaplatenie Zzalovanej sumy a to spolo¢ne a
nerozdielne, kedZe iSlo o narok vyplyvajuci z bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, ktory v €ase

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal uspeSnym Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko boli neluspesni len v nepatrnej €asti (tak ako je uvedena
zamietajuca Cast v bode 27 oddvodnenia) . Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



