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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Z. Z., bytom L. XXX, E. S., zastupeného
JUDr. Marianom Sikorom, bytom Namestie slobody 1406/38, Puchov proti Zalovanym 1/ Ing. I. V., bytom
O. XXXX/XX, K. Bystrica, 2/ S.. E. V., bytom O. XXXX/XX, K. G., obaja pravne zastupeni Mgr. Rébertom
KutiSom, LL.M., advokatom, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica a 3/ S. Z., bytom Y.
XXXX/XX, L., o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 28. septembra 2017, €. k. 4C/206/2016 - 78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/,2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalovanému 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal uréenia, ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zzalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi dfa 20.11.2015, na zaklade ktorej
bol Okresnym uradom PovazZska Bystrica, katastralnym odborom vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny pod V 3210/15 dfa 26.1.2016, je v €asti tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom Zalovaného 3/ na parcelach registra E €. 1973/3 orna pdda o vymere 1345
m2, €. 1996/70 orna pbda o vymere 3985 m2 a 1996/74 orna péda o vymere 1507 m2, zapisanych pre
k. 0. E. S. na LV & XXXX, na parcelach registra E €. 1973/501 trvalé travne porasty o vymere 561 m2,
€. 1973/504 trvalé travne porasty o vymere 822 m2, &. 1973/521 trvalé travne porasty o vymere 1832
m2, zapisanych pre k. U. E. S. na LV & XXXX, na parcele registra E €. 1973/522 trvalé travne porasty
o vymere 406 m2, zapisanej pre k. 0. E. S. na LV & XXXX a na parcele registra E €. 1996/115 orna
pdda o vymere 7572 m2, zapisanej pre k. U. E. S. na LV & XXXX, neplatna. Zalobca dna 18.8.2017
dorucil sudu vyjadrenie spolu s Upravou Zaloby. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim vyhlasenom na
pojednavani diia 20.6.2017.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je spoluvlastnikom v podiele 1/2- ice
parciel KN E 1973/3 orna péda o vymere 1345 m2 , KN E 1996/70 orna péda o vymere 3985 m2 a
KN E 1996/74 orna péda o vymere 1507 m2, v8etko zapisané na LV €. XXXX, dalej spoluvlastnikom
v podiele 1/4- iny parciel KN E 1973/501 trvalé travne porasty o vymere 561 m2, KN E 1973/504 trvalé
travne porasty o vymere 822 m2, KN E 1973/521 trvalé travne porasty o vymere 1832 m2, vSetko



zapisané na LV ¢&. XXXX k. 0. E. S., dalej spoluvlastnikom v podiele 1/4 - iny parcely KNE 1973/522
trvalé travne porasty o vymere 406 m2, zapisanej na LV &. XXXX a spoluvlastnikom v podiele 1/6-iny
parcely KN E 1996/115 orna pdda o vymere 7572 m2, zapisanej na LV & XXXX k. u. E. S.. Zalobca je
spoluvlastnikom v podiele 1/2- ice aj parcely KN E 1973/6 orna pdda o vymere 2220 m2 zapisanej na LV
C. XXXX k. 0. E. S., vo vztahu ku ktorej sa zalobca neplatnosti kiipnej zmluvy nedomaha, napriek tomu,
Ze bola predmetom kupnej zmluvy zo diia 20.11.2015. Zalovani 1/, 2/ st manzelia. Spolu so Zalobcom
su spoluvlastnikmi v 1/2-ici (BSM) parciel KN E 1973/3 orna péda o vymere 1345 m2, KN E 1996/70
orna péda o vymere 3985 m2, a KN E 1996/74 orna pdda o vymere 1507 m2, vSetko zapisané na
LV €. XXXX, dalej spolu so Zalobcom a dalSimi piatimi spoluvlastnikmi su spoluvlastnikmi v podiele
1/4-iny parciel KN E 1973/501 trvalé trdvne porasty o vymere 561 m2, KN E 1973/504 trvalé travne
porasty o vymere 822 m2 a KN E 1973/521 trvalé travne porasty o vymere 1832 m2, vSetko zapisané
na LV & XXXX k. u. E. S., spolu so zalobcom a dalSimi piatimi spoluvlastnikmi su spoluvlastnikmi v
podiele 1/4-iny parcely KN E 1973/522 trvalé travne porasty o vymere 406 m2, zapisanej na LV &.
XXXX k. 0. E. S. a spolu so zalobcom a dalSimi Siestimi spoluvlastnikmi su spoluvlastnikmi v podiele
1/6-tiny parcely KN E 1996/115 orna péda o vymere 7572 m2, zapisanej na LV & XXXX k. 0. E. S..
Zalovani 1/, 2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely na zhora uvedenych nehnutelnostiach kiipnou zmluvou
zo dnia 20.11.2015, zavkladovanou pod V 3201/15 zo diia 27.1.2016 - 16/16 od Zalovaného 3/, ktory
previedol svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1/, 2/ za kipnu cenu dohodnutu v €lanku 3 bod 2.
kupnej zmluvy zo diia 20.11.2015 vo vySke 3.657,35 Eur. Z vykonaného dokazovania, a to zo zhodného
tvrdenia stran sporu mal sud za preukazané, ze Zalovani 1/ - 3/ pred uzatvorenim kdpnej zmluvy zo
dna 20.11.2015 navstivili Zalobcu. Podfa vyjadreni Zalovanych 1/, 2/ za tym ucelom, aby mu oznamili
zamyslany predaj spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1/- 3/ na Zalobcu, podfa vyjadrenia Zalobcu za
ucelom spisania nejakej kupnej zmluvy. Uvedené spravanie sa Zalovanych 1/, 2/ je v3ak pre toto konanie
irelevantné, podstatné zostava a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze Zalovany 3/ neponukol Zalobcovi
kvalifikovanym sp6sobom na predaj svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach zapisanych na
LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, vSetko k. u. E. S., ktoré nasledne odpredal Zalovanym 1/, 2/.

4. Zalobca sa v tomto konani ako opomenuty vlastnik spornych nehnutelnosti dotknuty nespinenim si
ponukovej povinnosti Zalovaného 3/ (§ 140 Obdianskeho zakonnika) domaha uréenia (deklarovania)
neplatnosti (relativnej) zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/ na Zalovanych 1/,
2/ (podla § 40a Obcianskeho zakonnika). Na tvod pravneho posudenia mozno konstatovat, Ze Zalobca
sa domaha urlenia pravnej skutoCnosti a nie uréenia, i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon (v
danom pripade zmluva ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne
pravo spdja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre
ucely citovaného ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti/neplatnosti
pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby
podla su¢asného znenia citovaného ustanovenia § 137 CSP, podla ktorého je potrebné posudzovat
procesnu pripustnost’ Zaloby, sud poukazal na osobitni €ast dévodovej spravy k ustanoveniu § 137
CSP, podla ktorej: , ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet druhov zaléb, pric¢om doterajsiu
pravnu Gpravu pomerne vyrazne modifikuje. ...Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene ¢) a d) ,
kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia zaloba a zaloba o ur€eni inej pravnej skuto&nosti podfa pism. d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti /
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu Zaloby ur€ovacej.Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napr. Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.“ Vychadzajuc tak zo znenia citovaného ustanovenia § 137 pis. c) a d)
CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej Easti ddvodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit,
Z2e CSP zasadne nepripusta urovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimku Zaldb o uréenie
pravnej skutonosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym
predpisom je napr. zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru podla ust. § 77), zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost’ drazby podfa ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba
o neplatnost vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podfa cit. ustanovenia §
137 pism. d) CSP) je spolo€né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravha norma vo svojej dikcii
priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skuto€nosti. (napr. znenie ust. § 77
Zak. €. 311/2001 Z. z., podla ktorého ,neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
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uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skonéit*,



znenie ust. § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z., podfa ktorého vety prvej: , v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. a znenie ust. §
711 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého: , neplatnost vypovede mdze njomca uplatnit a
sude do troch mesiacov odo dfia doru&enia vypovede. Uginky vypovede nastan az po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.“ Za takyto
pravny predpis, pravnu normu, v8ak nemozno povazovat cit. ust. § 40a Obcianskeho zakonnika.
Relativnej neplatnosti sa podfa cit. ust. § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho tkonu).
V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je uc¢astnikom tohto
pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym uc€astnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu nastava neplatnost,
ktoru uCinkami mozZno prirovnat absolutnej neplatnosti. MozZnost urlenia tejto pravnej skutoCnosti
sudom v8ak zo znenia cit. ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit. Tento
zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost podania Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti. (, neplatnost skon€enia pracovného pomeru mdze uplatnit na sude®,
» mb&Ze poziadat sud aby urcil neplatnost drazby“, ,neplatnost vypovede mdze uplatnit na sude®, na
rozdiel od znenia cit. ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika (, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola“,) pri¢om pojem dovolat' sa toto ustanovenie pouziva vo
vztahu k u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu a nie je vo vztahu k siudu). Rovnako nemozno
procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu podla §
40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z cit. ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie
upravuje len procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra
v pripade rozhodnutia sudu ktorym bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola
nehnutefnost evidovana v katastri nehnutefnosti. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného vykladu tak sud
dospel jednoznacne k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalovanych na zéklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
3/ k pozemkom nachadzajucim sa v k. U. E. S. evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX
ako parcely KN E 1973/3 orna p6da o vymere 1345 m2, KN E 1996/70 orna péda o vymere 3985 m2 a
KN E 1996/74 orna pdda o vymere 1507 m2, na LV €. XXXX ako parcely KN E 1973/501 trvalé travne
porasty o vymere 561 m2, KN E 1973/504 trvalé travne porasty o vymere 822 m2 a KN E 1973/521 trvalé
travne porasty o vymere 1832 m2, na LV & XXXX ako parcela KN E 1973/522 trvalé travne porasty o
vymere 406 m2 a LV &. 2212 ako parcela KN E 1996/115 orna pdda o vymere 7572 m2 zo Zalovaného
3/ na zalovanych 1/ a 2/, a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol o naroku Zzalovanych na
nahradu trov konania podla ust.§ 255 CSP, pri€¢om vzhfadom na piny Uspech Zalovanych vo veci priznal
Zalovanym podla ust. § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust.§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.
5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanych 1/
az 3/ k nadhrade trov konania. Uviedol, Ze konajuci sud svoje rozhodnutie odévodnil vylu€ne procesnou
nepripustnostou Zaloby s poukazom na ustanovenie § 137 CSP, kedZe z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 3/ mu svoje spoluvlastnicke podiely na dotknutych
parcelach pred ich odpredajom kvalifikovanym spésobom na predaj skutoéne neponukol. Odévodnenie
svojho rozhodnutia nasledne oprel o znenie osobitnej Casti dovodovej spravy k CSP a pravnych
predpisov, na ktoré tato dévodova sprava odkazuje s tym, Ze podla jeho nazoru § 40a Obcianskeho
zakonnika nie je osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktory by Zalobu o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy z procesného hladiska pripustal. Takyto pravny nazor okresného sudu vSak povazuje
za nespravny a jeho aplikacia odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podana Zaloba je v sulade s
§ 131 CSP procesnym ukonom, ktorym uplatnil svoje zakonné pravo na sudnu ochranu poruseného
predkupného prava. Obciansky zakonnik, ako predpis osobitny ku CSP, podanie takejto Zaloby v §
40a priamo predpokladd, kedZe bez vykonania ukonu, ktorym by sa vyslovne nedovolal neplatnosti
kupnej zmluvy pri poruseni predkupného prava, by tato zmluva bola nadalej platna. Takymto ukonom
mdbze byt prave aj podana Zaloba. V podmienkach Slovenskej republiky potom neexistuje iny organ ako
sud, na ktorom by sa mohol ochrany svojho poruseného prava domahat a ktory by mohol rozhodnut,
Ze kupna zmluva, ktorej existenciou bol ako Zalobca dotknuty, je neplatna. Podana Zaloba je teda
ukonom zakonom predpokladanym, najma ked Zalovani tvrdenu neplatnost kupnej zmluvy rozporuju.



Zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov teda z dévodov, Ze OZ nie je osobitnym predpisom podla §
137 pism. d) CSP/ by viedlo k tazko udrzatelnému zaveru, Ze od ucinnosti nového procesného predpisu
by nebolo mozné sa na sude uspesne doméct neplatnosti pravneho tkonu napr. z dévodu omylu (§
49a OZ), neplatnosti zavetu podla § 479, alebo vykonania iného ako bezného ukonu manzelom bez
suhlasu druhého manzela podfa § 145 ods. 1 OZ. Ani v jednom z tychto pripadov totiz Obciansky
zakonnik priamo neuvadza, Ze by o tejto neplatnosti mal rozhodnat sud na zaklade zaloby. Prijatie
argumentacie sudu prvej indtancie by teda v kone€nom ddsledku znamenalo, Ze sa z § 40a (a z nan
nadvazujucich ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika) stane obsolentna pravna norma a stavalo by tiez
na hlavu ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov za uplynulych niekolko desatroci, pricom
nasledna SirSia aplikacia tohto prdvneho nazoru by mohla byt v rozpore s principom pravnej istoty a z
neho vyplyvajucej predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Napokon, aj keby sa napriek uvedenému sud
pri rozhodovani sporu priklonil k zaveru, Ze Obc&iansky zakonnik a jeho § 40a nie je osobitnym predpisom
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 137 pism. d) CSP, ni€¢ mu nebrani Zalobe vyhoviet - § 137 CSP totiz
obsahuje iba demonstrativny /nie taxativny/ vypo€et moznych procesnych navrhov. Konkrétny pravny
vztah uc€astnikov potom sud posudzuje podla prislusného hmotnopravneho predpisu. Ak sud podanu
Zalobu zamietol iba z procesnych dévodov, je to v rozpore s principom zakazu ,,denegatio iustitiae", ked
v podmienkach SR nie je k dispozicii iny organ, na ktory by sa mohol so svojou Zalobou obratit.

6. Zalovany 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze predmetny rozsudok netrpi
nijakymi vadami a je spravny tak po vecnej ako aj pravnej strdnke a s odvolanim Zalobcu v celom
rozsahu nesuhlasia. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Pravny ukon (v
tomto pripade kipna zmluva) je pravnou skuto&nost'ou s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a
zanik prav a povinnosti. Z tohto dévodu tak, ako spravne uviedol v bode 17. odévodnenia predmetného
rozsudku sud prvej inStancie, mozno konstatovat, ze Zalobca sa podanou Zalobou jednoznaéne domahal
uréenia pravnej skuto&nosti v zmysle § 137 ods. d) CSP. V zmysle § 137 ods. d) CSP je mozné ucinne sa
domahat uréenia pravnej skuto¢nosti len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
V pripade, ak by sud i pripustil argumentaciu, ze Obc&iansky zakonnik je osobitnym predpisom v zmysle
§ 137 ods. d) CSP, tak maju jednoznacéne zato, Ze z § 40a Obclianskeho zakonnika ani zo Ziadneho
iného ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika v Ziadnom pripade nevyplyva moznost urenia tejto pravne;j
skuto€nosti (neplatnost kupnej zmluvy) sidom tak, ako to predpoklada vysSie uvedeny § 137 ods. d)
CSP. Uvedené potvrdzuje aj systematicky vyklad a komparacia so znenim inych pravnych noriem, z
ktorych jednoznacne vyplyva moznost podania Zaloby o urenie pravnej skuto¢nosti (napriklad § 77
zdkona €. 311/2001 Z. z. ,,neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdzZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na
sude", § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybrfiuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby", atd.), na rozdiel od znenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika (pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovolava),
pricom pojem ,,dovolat’ sa“ v zmysle citovanej €asti § 40a Obcdianskeho zakonnika, tak ako to spravne
uviedol sud v bode 20 odévodnenia predmetného rozsudku toto ustanovenie pouziva vo vztahu k
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu a nie vo vztahu k sudu. TaktieZz poukazuju na to, Ze
vySSie uvedené pravne posudenie danej veci sudom prvej indtancie vychadza z konstantnej judikatury
sudov Slovenskej republiky ( rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/264/2015 zo dfia 06.09.2016,
rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 11C/2192016 zo dia 09.05.2017). Procesna nepripustnost
Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva aj z dévodovej spravy NRSR k ustanoveniu
§ 137 Civilného sporového poriadku. Zalobca v odvolani dalej uvadza, Ze v podmienkach Slovenske;
republiky potom neexistuje iny organ ako sud, na ktorom by sa mohol ochrany svojho poruseného
prava domahat a ktory by mohol rozhodnut, Ze kupna zmluva, ktorej existenciou bol ako Zalobca
dotknuty, je neplatna. Podana Zaloba je teda podfa neho ukonom zakonom predpokladanym, najma
ked Zalovani tvrdenu neplatnost kipnej zmluvy rozporuji. Zalobca v tejto suvislosti v predmetnom
odvolani dalej uviedol, Ze ak sud podanu Zalobu zamietol iba z procesny dévodov, je to v rozpore s
principom zakazu ,denegatio iustitae, ked v podmienkach SR nie je k dispozicii iny organ, na ktory
by sa mohol so svojou Zalobou obratit. S vySSie citovanym nazorom v nijakom pripade nesuhlasia,
nakolko o odmietnutie spravodlivosti by sa jednalo vyhradne v tom pripade, ak by Zalobca nemal nijaku
in0 moznost domahat sa ochrany svojich prav. Zalobca predmetnou Zalobou konajuci sud Ziadal o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu udajného porusenia jeho predkupného prava. Je notorietou,
Ze ten, koho zakonné predkupné pravo bolo porusené, ma viacero zdkonnych moznosti domahat sa
ochrany z poruSeného predkupného prava, pri€om ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy nie je jedinym
legalnym prostriedkom ochrany v pripade poruSenia predkupného prava. Pokial mal Zalobca zato, Ze



bolo porusené jeho predkupné pravo, mohol vyuzit' iny prostriedok ochrany svojho prava, ktoré mu
aktualne platna a ucinna legislativa povoluje. Z vySSie uvedenych dévodov odmietnutie tejto Zaloby
z dévodov podfa predmetného rozsudku, nemozno v Ziadnom pripade spajat’ s principom ,denegatio
iustitae“. Zalobca v predmetnom odvolani dalej uvadza, Ze aj keby napriek uvedenému by sa sud pri
rozhodovani sporu priklonil k zaveru, Ze Obciansky zakonnik a jeho § 40a nie je osobitnym predpisom
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ni¢ mu nebrani zalobe
vyhoviet, pretoze § 137 CSP totiz obsahuje demonstrativny / nie taxativny vypoCet moznych procesnych
navrhov, av8ak ani s uvedenym nesuhlasia, nakolko podana Zaloba Zalobcu je svojim charakterom,
tak ako to vyplyva z tohto vyjadrenia aj z odévodnenia predmetného rozsudku, jednoznacne Zalobou
o ur€enie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktord mbzZe v zmysle tohto ustanovenia
vyvolat pozadované uginky len za predpokladu, Ze takéto uréenie vyplyva z osobitného predpisu. Pokial
zo zaloby vyplyva, Ze tato sa tyka urCenia pravnej skuto€nosti, konajuci sud je povinny v kazdom
pripade skumat &i ur€enie tejto pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Pokial takéto uréenie
nevyplyva z osobitného predpisu, sud Zalobe o ur€enie pravnej skutoénosti nemdbze vyhoviet. Z tychto
dévodov je irelevantné €i ustanovenie § 137 CSP urCuje demonstrativny alebo taxativny vypoclet
procesnych navrhov, nakofko sud bol v danom pripade povinny vychadzat vyhradne z podmienok
stanovenych v ustanoveni § 137 pism. d) CSP. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, navrhovali,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym 1) a 2) priznal narok na nahradu trov
pravneho zastlpenia v odvolacom konani v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

8. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu z dévodu procesnej
nepripustnosti zamietol.

9. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie bolo preukdzané, Ze Zalobca sa v tomto
konani ako opomenuty vlastnik spornych nehnutefnosti dotknuty nesplnenim si ponukovej povinnosti
Zalovaného 3/ (§ 140 Obcianskeho zakonnika) domahal urenia (deklarovania) neplatnosti (relativnej)
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu zalovaného 3/ na Zalovanych 1/, 2/ (podla § 40a
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca sa domaha uréenia
pravnej skutodnosti a nie uréenia, & tu pravo je alebo nie je. Zalobca sa doméahal teda uréenia pravnej
skuto€nosti a nie urenia, €i tu pravo je, alebo nie je (inak povedené existencie/neexistencie prava).
Odvolaci sud konstatuje, tak ako spravne uviedol i sud prvej indtancie, Ze pravny ukon (v danom pripade
zmluva ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik,
zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely ust. § 137 CSP je
potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravne;j
skuto€nosti. Zmyslom tychto zaléb je eliminovat najma Zaloby na uréenie neplatnosti pravnych tukonov
a namiesto nich vyuzivat Zaloby na ur€enie, €i tu pravo je, alebo nie je, pripadne Zaloby na plnenie.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej €asti dovodovej
spravy k tomuto ustanoveniu je podfa odvolacieho sidu mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Inak povedané Civilny sporovy poriadok
pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu (najmd z hmotného prava). Takymto pravnym predpisom je napr. zak. €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla ust. § 77), zak. €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost’ drazby podfa ust. § 21 ods.
2), Obgiansky zakonnik (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto
vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti
(napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., znenie § 711 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Za takyto pravny predpis, pravnu normu, vdak nemozno ani podla odvolacieho



sudu povazovat ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze relativnej neplatnosti sa podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi ( ostatnym u&astnikom pravneho tkonu).
V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je ucastnikom tohto
pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym uc€astnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu nastava neplatnost,
ktoru uCinkami mozZno prirovnat absolutnej neplatnosti. MozZnost urlenia tejto pravnej skutoCnosti
sudom v8ak ani podla odvolacieho sudu zo znenia ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodit. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva
moznost' podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti. (, neplatnost skon€enia pracovného pomeru
mdbze uplatnit’ na sude®, , mdze poziadat sud aby urlil neplatnost drazby“, ,neplatnost vypovede
mdze uplatnit na sude”, na rozdiel od znenia ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika (, pokial sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola®, ) pri€om pojem dovolat
sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k ugastnikom relativne neplatného pravneho ukonu a nie je
vo vztahu k sudu). Rovnako ani podla odvolacieho sudu nemozno procesnu pripustnost’ Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu podla § 40a Obcianskeho zakonnika
vyvodit z ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup
okresného Uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodnutia sudu,
ktorym by bola ur€ena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v
katastri nehnutelnosti (pozn. je treba poukazat' na to, Ze su€asné znenie ust. § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona nadobudlo uginnost’ diia 01.05.2010, pri€om novelou katastralneho zakona vykonanou z&k. ¢.
103/2010 Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia doplneny odkaz pod 10eb/ § 44a a § 159a O. s. p;
ust. § 159a O. s. p. u€inného do 30.06.2016 ,Vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k
nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case, ked v katastri
nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani®, pri€om ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré
nahradilo ust. § 159a O. s. p. ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani“; teda aj z porovnania znenia ust. § 159a O. s.
p.aust. § 228 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze volou zdkonodarcu uz len s ur&itymi vynimkami, nebolo zdsadne
umoznit’ Zaloby o neplatnost pravnych ukonov hoci sa tykajucich prav k nehnutelnostiam). Vychadzajuc
z vy$Sie uvedeného vykladu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobcu o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovanych na zaklade
ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/ k spornym pozemkom zo Zalovaného
3/ na zalovanych 1/ a 2/, a preto sud prvej indtancie spravne uz bez dalSieho zaoberania sa meritom
veci zalobu ako procesne nepripustni zamietol.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100% a UspeSnému zalovanému
3/ odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazane nevznikli. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



