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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného P.
A. a spol. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v Dolnom Kubine dna 18.04.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 ods. 1 pism. c¢), z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie
obzalovanych P. A., nar. XX. XX XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XXX/XX, A., Y.. F. K.,
pre skutok kvalifikovany ako pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze od 20.12.2016 do sucasnej doby napriek vyzve na vypratanie
domu, ktort im zaslal S. B., nar. XX.XX.XXXX ako vlastnik rodinného domu &. 139, nachadzajlci sa
na parcele &islo XXX/X v katastralnom Gzemi A., R. C.. XXXX, ktorého majitefom sa stal na zaklade
priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe, ktorej priebeh je osved€eny v notarskej zapisnici JUDr. Marty
Pavlovi¢ovej €. Nz 28836/2015 zo dfa 20.08.2015, z uvedeného domu sa napriek tomu nevystahovali,
nadalej v fiom byvaju a uzamknutim vstupnych dveri domu zabrariuju vlastnikovi domu S.C. B. sa do
tohto nastahovat a obyvat ho, zastavuje, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dia 05.12.2017 na oboch obZzalovanych
obZzalobu pre podozrenie zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.
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Preskimanim k veci sa vztahujuceho spisového materialu v ramci postupu podla § 241 Tr. por.
samosudca dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym &inom.
Uznesenie o zacati trestného stihania pre precin neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. bolo vydané poverenym prisluSnikom policajného
zboru diia 10.04.2017, uznesenie o vzneseni obvinenia pre uvedeny precin bolo vydané dria 08.06.2017
a to pre skutok od 20.12.2016 ,doposial, nakolko P. A. a P. A. uzivaju nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k.U. A. na LV & XXXX bez pravneho titulu a brania v ich uzivani vlastnikovi M. B..

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/36/2015 zo dha 10.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.12.2016, bol navrh navrhovatela P. A. v konani o uréenie neplatnosti drazby
zamietnuty. Rozsudok potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5Co/307/2016 zo dfia 25.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2016. Navrh podal navrhovatel (obz. A.) dfa 01.12.2014.



Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/36/2015 zo dfia 09.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 11.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/97/2016
bolo navrhu navrhovatela P. A. na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a rozhodnuté, Ze
M. B. - majitel nehnutefnosti je povinny strpiet uzivanie rodinného domu a prilahlych nehnutelnosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a je povinny zdrzat' sa akychkolvek zasahov a uUprav
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXk.U. A., pri€¢om predmetné predbezné opatrenie sa tyka konania
o ur€enie neplatnosti drazby, z Eoho vyplyva existencia titulu na uZivanie nehnutefnosti od 09.12.2015
(kedy bolo nariadené PO - €.1. 63 rub, do ppl. rozsudku o zamietnuti navrhu na uréenie neplatnosti drazby
-20.12.2016).

Uznesenim sp. zn. 6C/12/2017 zo dia 27.03.2017 Okresny sud Dolny Kubin na navrh navrhovatela M.
B. vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil P. A. a P. A. povinnost zdrzat sa uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. A. a Y. A. ako pozemok KN C parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 346 m2, pozemok KN C parc. &. 241/2 zastavané plochy a nadvoria o 114 m2,
stavba - rodinny som sup. &. 139 postaveny na parc. €. 241/2 a ich prisluSenstva a to do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 5C/104/2016. Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 11Co0/215/2017 zo dha 14.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.09.2017
predmetné uznesenie zmenil a navrh navrhovatefa M. B. zamietol, priCom argumentoval tym, Ze na
Okresnom sude Dolny Kubin bola podana Zaloba o vypratanie nehnutefnosti, ktora je vedena pod
sp. zn. 5C/104/2016 a to dna 21.10.2016, pricom je nepripustné, aby v konani, ktoré prebieha o
vypratanie nehnutelnosti, ktord Zzalovani 1/ a 2/ (obZalovani) vyuZivaju na byvanie, bol do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej uloZzeny
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zakaz zdrzat sa uZivania tejto nehnutelnosti (€.I. 69 rub). Obdobie od 21.10.2016 do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin vo veci 5C/104/2016 je preto pokryté pravnym titulom na
uzivanie nehnutefnosti obZalovanymi.

Okresny sud Dolny Kubin vydal vo veci 5C/104/2016 dfia 19.07.2017 rozsudok, ktorym uloZil povinnost
P. A. a P. A. vypratat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.u. A. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vogi rozsudku bolo podané odvolanie, vec je v $tadiu Il. st. konania na Krajskom sude v Ziline a zatial
nebola pravoplatne skoncéena.

Podla § 241 ods. 1 pis. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Tr. por. prokurator (analogicky sud) zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zakladnou otazkou, ktoru musel okresny sud vyrieSit bolo to, &i zisteny a ustaleny zasah do
vlastnickeho prava poskodeného M. B. v rozhodnom obdobi (od 20.12.2016 doposial) napifia znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. Podstatou tohto trestného €inu je umyselné protipravne uzivanie bytu
iného, pripadne Umyselné neopravnené branenie v uzivani bytu opravnenej osobe. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti sa teda vyZaduje vedomost pachatela, Ze na uZivani bytu iného
nema Ziadny pravny narok, resp. vedomost o tom, Ze Ziadny pravny narok ho neopraviuje na
branenie v uzZivani bytu opravnenej osobe. PoruSenie alebo naruSenie vlastnickeho prava, t,. v
posudzovanom pripade uZivanie rodinného domu a prislichajucich nehnutelnosti napriek nesuhlasu
nového vlastnika, nie je samé osebe trestnym Cinom, nakolko ochranu vlastnickeho prava proti
neopravnenym zasahom primarne poskytuje civilné pravo, prioritne Obc&iansky zakonnik <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Obclianske sudne konanie poskytuje
dotknutym u€astnikom priestor na to, aby v fiom predniesli svoje relevantné argumenty ohladom otazky
uzivania nehnutelnosti a vSetky sporné skutkové okolnosti. V posudzovanom pripade sud konstatuje
absenciu umyselného zavinenia obZalovanych o protipravnosti uzivania nehnutefnosti v rozhodnom
Case a tym aj zakladny predpoklad na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanych za
Zalovany trestny €in. Pre Uplnost treba dodat, Ze v posudzovanej veci eSte nedoSlo k vyrieSeniu vietkych
spornych otazok medzi u€astnikmi tychto civilnych sporov, nakolko stale na Okresnom sude Dolny Kubin



pod sp. zn. 5C/104/2016 prebieha civilny proces ohfadom Zaloby podanej M. B. ako Zalobcom, proti
Zalovanym P. A. a P. A. o vypratanie nehnutelnosti.
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Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v
trestnopravnej nauke, ako aj v praxi, sa tradi¢ne vychadza zo zdsady pomocnej ulohy trestnej represie
(zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok
a iba pre typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len
tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli
vyCerpané, su neucginné alebo zjavne nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima
ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pricom v tychto pripadoch
musia organy &inné v trestnom konani a sud vykladat’ znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip
ultima ratio mé vplyv aj na subjektivnu stranku trestného &inu i musia tiez naleZite zvazovat, ¢€i je mozné
vyuzit institaty inych pravnych odvetvi na namietané porudenie prava a ¢i tymito institatmi mozZno realne
dosiahnut’ napravy, ak k poruseniu prava skuto¢ne doslo. Princip ultima ratio tak umoZfiuje organom
¢innym v trestnom konani a sudu odlisit' pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob¢ianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného €inu
o trestnej Cinnosti.

Trestné pravo a v tomto pripade skutkovl podstatu precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je mozZné pouzit' len v pripadoch,
ktoré mozno oznadit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich
rdmec a maju uz povahu absolutne bezdévodného protipravneho uzZivania nehnutelnosti neopravnenou
osobou. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované
len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde
prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide uz o vy3Sie uvedenu subsidiaritu trestnej
represie, tzv. princip ultima ratio). DéleZitou je skutoénost, Ze obZalovani maju v nehnutelnosti, o ktorej je
civilny spor svoje obydlie. Ide tu o Ustavou chranené pravo kazdého Cloveka na nedotknutelnost obydlia
a pravo na sukromie (&l. 16, 21 Ustavy Slovenskej republiky). To sa prejavuje ¢ tom, Ze Ziadna osoba
neméze byt zbavena svojho obydlia inak, ako zakonom pripustnym spésobom, bez ohfadu na to, &i
obzalovani byvaju v nehnutelnosti bez pravneho dévodu (€o je predmetom konania vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5C/104/2016). Bez pravoplatného rozhodnutia sidu o vypratani nemozu byt
tohto obydlia inak zbaveni.

Sud napokon uzatvara, Ze predmetny skutok nie je trestnym <&inom, pretoZze nebolo
jednoznaCne preukazané, Ze konanim obzalovanych doSlo k naplneniu znakov Zalovaného
pre€inu po subjektivnej strdnke. Zaver o tom, & je tu zavinenie v zmysle § 15 Tr.
zak. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je zaverom
pravnym, priCom bez zavinenia niet trestného &inu.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzZu prokurator a obZalovani podat’ staznost, ktora ma odkladny u&inok a to
do troch dni od oznamenia uznesenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



