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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému R. Q., nar. XX. 8. XXXX, P. XX, X., o zaplatenie
6218,96 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/218/2016-49
zo dia 30.1.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.769,61 eur s
roénym urokom z omeskania vo vyske 5% z tejto sumy od 31.12.2015 do zaplatenia, v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysuijlcej asti std Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 86%.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil vo vztahu k vyroku, ktorym v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, tym,
Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch jednozna&ne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany tak ma Zalobcovi vratit len sumu reéine &erpanych prostriedkov z
averovej zmluvy. Zalovany celkovo vy&erpal sumu 6000 eur a vratil Zalobcovi sumu 230,39 eur, a sumu
5769,61 eur zaviazal sud Zalovaného vratit' Zalobcovi. Dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje
udaj poZzadovany zdkonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitefa nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim. Pokial aj sud prvej inStancie ma vedomost' o rozsudku Sudneho
dvora EU 2 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Vychadzal z
toho, Ze nemozno priamo tuto smernicu EU implementovat do rozhodovacej &innosti. Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatira slovenskych sudov a v danom pripade nevidel
sud prvej inStancie dévod, pre€o by sa odklonil od tejto rozhodovacej €innosti. Preto v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, v zakonom stanovenej
lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak,
aby Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Uvadza, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky. Niektoré z naleZitosti, ktoré
ma zmluva obsahovat su v texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su obsiahnuté vo vSeobecnych



obchodnych podmienkach. VySka, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte
zmluvy. Su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky a uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z uc¢tu
vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehota a podmienky
ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortizacna tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytnutia informacii pred uzavretim zmluvy
o uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb
pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitnd splatka sa sklada zo splatky istiny a uroku. Vy8ka anuitnej
splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku
uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvaési podiel
splatky predstavovat istina. Kazdou dalSou splatkou sa splacany uUrok znizuje a splacana istina sa
zvy8uje. Ak by mal text zmluvy obsahovat takyto rozpis, znamenalo by to neumerné roz8irenie rozsahu
zmluvy. Vy8ka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady je
zrejma uz v €ase uzatvarania zmluvy a su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich
vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vieobecnych obchodnych podmienok.
Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené
v €l. 10 ods. 2 Smernice EP a Rady 2008/48/ES, musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosi¢i. Povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky poc¢tu a terminov kazde;j
zo splatok na Cast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky a zarovehn Stat ani nembze zakonom
upravit povinnost pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Upozorfuje tiez na skutoénost,
Ze samotna Smernica nepouziva pojem terminy splatok, ale pojem frekvencia splatok. Nesuhlasi tiez
s tvrdenim, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, &i a kedy bola vyzva na pred€asné zosplatnenie
doru¢enda Zalovanému. Rovnako nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory povolil plnit' dih v splatkach. V
zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a o trovach konania v zmysle zasad § 379 a § 380 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili dfia 23.6.2015
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo vySke 6.000
eur spolu s 13,9 % urokom z Uveru. Pocet anuitnych splatok bol stanoveny na 108, ktoré mal splacat
Zalovany k 25. dfu kalendarneho mesiaca s pociatkom prvej splatky k 27.7.2015 a poslednej splatky k
25.6.2024. Vyska anuitnej splatky bola stanovena na 98,49 eur, celkova Ciastka, ktori mal klient zaplatit,
bola stanovena na sumu 10.816,92 eur s priemernou RPMN vo vyske 16,33 % ku dfiu podpisu Uverove;j
zmluvy.

7. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v § 9 presne definuje, aké nalezitosti okrem
vSeobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Zmyslom zakonnej
Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvéadzania zakonom
stanovenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit' spotrebitelovi dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

8. Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zaverom sudu prvej instancie o absencii nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ Zédkona o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucel jeho splatenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri¢om slova vySka, po&et a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, ich po€et a terminy
splatok. Predmetna zmluva takyto rozpis neobsahuje.

9. Zakladné zakonom predpisané naleZitosti zmluvy o Uvere musia byt priamo obsahom takejto zmluvy
a nie iba vyvodzované z dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov, pri€om priamo v zmluve musia byt
uvedené tak jasne, zrozumitefne a jednoznacne, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, o ktort obsahovu



néleZitost zmluvy o Uvere m4 ist. Za daného stavu je preto nevyhnutné povazovat Gver v zmysle § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/401/2012, ktory uvadza: ,Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitefskych Gveroch v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestaci uviest len celkovl vySku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informécia je
pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZzeného
splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru posudenie, &i poZadovany urok za Uvery je pre
neho vyhodny, prijatelny, resp., aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovane;j
navrhovatefom za poskytnuty uver.*

11. KedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vec v sulade s vy3Sie uvadzanymi
dévodmi pravne posudil, odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a
o trovach konania potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p..

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zzalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



