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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: V. D., K.. XX. XX.XXXX, I. O. V.
XXXIXX U., XXX XX V.C., zastupeného Mgr. Maro$om JeZikom, advokatom, so sidlom Murgasova 86/1,
058 01 Poprad, ICO: 37877291, proti zalovanej: Q. E., K.. XX.X.XXXX, I. 0. Z. XX, XXX XX V., zastUpenej
JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Luboviia, ICO:
42233429, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1C/11/2016-649 zo dnha 30.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Meni rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej ¢asti vyroku IV. tak, Zze zZiadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol, Ze: ,|. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran sporu patria: Nehnutelnosti: zapisané na LV €. XXX v k.u. Z., okres W. L. v evidencii
Okresného uradu v Starej Lubovni, katastralneho odboru, a to 1/ rodinny dom sup. &. XX postaveny na
parcele S. D. XX, 2/ parcela S. D. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2, to v3etko v podiele
1. Zavazky: zostatok Gveru poskytnutého W. W., U..W.., C.. XXXXXXXXX vo vyske 20 632,78 eur. Il. Z
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu€éného vlastnictva Zzalovanej p r
i kazuje : Nehnutelnosti: zapisané na LV €. XXX v k.u. Z., okres W. L. v evidencii Okresného uradu
v Starej Lubovni, katastralneho odboru, a to 1/ rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele S. D. XX,
2/ parcela S. D. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2, to v8etko v podiele 1. Zavazky:
zostatok Gveru poskytnutého W. W., U..W.., C.. XXXXXXXXX vo vyske 20 632,78 eur. lll. Zalovana je p
o Vvinnadoplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu Zalobcu na hodnote majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu a z titulu nahrady toho, €o sa zo spolo€nych prostriedkov vynalozZilo na
ostatny majetok Zalovanej sumu 29 237,03 eur do 12 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovana je p ovin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92,74 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) po rozvode manzelstva stran sporu. Strany sporu uzatvorili
manzelstvo dfia 24.4.2010, toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Starej
Lubovni €. k. 4P/250/2013-202 zo dria 9.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2015 vo vyroku
o rozvode manzelstva, ¢im zaniklo aj ich BSM. Strany sporu sa na vyporiadani BSM nedohodli. Po¢as



trvania manzelstva nadobudli strany sporu majetok, majetkové prava a zavazky (tarchy) nasledovne:
rodinny dom sup. €. XX a parcelu S. D. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2 zapisanych
na LV €. XXX v k. 0. Z. v podiele 1. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a pripojenych dékazov ohladne
nakupu materialu prip. zaplateni prac mal sud preukazané, ze poCas manzelstva bola na rodinnom
domu vymurovana nadstavba 3. poschodia so sedlovou strechou, sietkovanie prie¢ok v podkrovi a
urobenie omietok, okna v podkrovi a pristavbe, Stablén, kominy a zateplenie, kurenie v podkrovi a
elektrointalacia, detska izba s omietkami na steny a strop a podlahami a armovanie a betonaz venca
v podkrovi a v pristavbe. Z dalSich vyjadreni stran sporu mal sud preukazané, Ze v rodinnom dome
boli vykonané aj prace a kupeny material pri polozkach oznagenych v Zalobe pod bodmi 10 (zadna
terasa a zabradlie a dlazba), 11 (omietky na schodidti), 12 - 22 (horna a dolna kupelfa) a 30 - 33
(veranda), avSak v tomto ostal rozpor, &i tieto prace a material boli vykonané a kupené pred alebo
pocas manzelstva. Na zdklade Kupnej zmluvy &. XXXXXXX zo dia 28.5.2008 nadobudla Zzalovana ako
podnikatelka (samostatne zarobkovo €inna osoba) motorové vozidla S. W., a to ku uginnosti zmluvy,
ktora nastala podpisom zmluvy. Toto motorové vozidlo bolo kipené za kipnu cenu 24.530,- eur s tym, Ze
Cast kuipnej ceny vo vySke 4.906,- eur bola vyplatena v deri podpisu zmluvy a zvySok vo vySke 19.624,-
eur od spolo¢nosti T. J. W., U..W.. Diia 28.5.2008 uzavrela Zalovana ako podnikatefka zmluvu o Uvere D.
W.W.. T. J. W., U..W.., podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 80 % z kupnej ceny urenej
vo vySke 24.530,- eur. Podla predlozeného splatkového kalendara sa Zalovana zaviazala uver splacat
36 mesiacov od 5.6.2009 do 5.5.2012 a splatky €inili sumu vo vyske 691,17 eur. K 10.5.2012 bol tento
Gver splateny. Dia 22.6.2007 uzavrela Zalovana ako podnikatelka Leasingovi zmluvu &. J. so spol. C.
J., U..W.. Predmetom leasingu bolo motorové vozidla Z. |.. Doba finanéného prenajmu bola dohodnuta
na 36 mesiacov s mesacnou splatkou 17.502,50 Sk a poplatkom za prevod vlastnictva vo vySke 1.190,-
Sk. Podla predlozeného emailu zo dia 13.6.2016 bola tato zmluva riadne ukonéena, pri¢om z prehladu
uhradenych splatok vyplyva, Ze tieto boli splatné od 22.6.2007 do 22.5.2010, pri€¢om posledna splatka
bola uhradena dna 6.5.2010 a dna 31.5.2010 bola eSte uhradena suma 39,50 eur. Obe vozidla su
zapisané na Zalovanu ako podnikatelku. Obe strany na konci konania zhodne tvrdili, Ze tieto vozidla
nepatria do BSM, Zalobca vSak poZadoval polovicu Uverovych alebo leasingovych splatok za tieto vozidla
splatenych po€as manzelstva. Podla zhodnych vyjadreni stran sporu motorové vozidlo S. W. vyuzival
od oktdbra 2010 do maja 2012 zvadSa Zalobca na cestu do prace. Po¢as manzelstva bol stranam sporu
poskytnuty uver od W. W., U..W.. vo vySke 30.000,- eur na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha
17.8.2011, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom k rodinnému domu sup. €. XX a pozemku S. D.
XX v k. 0. Z.. Tento bol pouzity na rekonstrukciu rodinného domu. Z tohto Uveru vyplatili strany sporu
sumu 10.672,66 eur, ktora bola dohodnuta ako kupna cena v kiipnej zmluve zo diia 20.7.2011, a to ako
zostatok uveru matky Zalovanej. Ku dfiu zaniku manzelstva, t. j. k 25.4.2015 bol zostatok tohto Gveru
podla potvrdenia W. W., U..W.. vo vy8ke 20.632,78 eur. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu tento uver
po odchode zo spolo&nej domacnosti splacala Zalovana. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a na zaklade
zmluvy o poskytnuti uveru ,Triangel rekonstrukcie® €. T. XXXXX-XX zo drfia 7.9.2005 uzavretou so spol.
B., U..W.. mal sud preukazané, Ze pred manzelstvom boli Zalovanej poskytnuté dva uvery, a to v roku
20050d V., U..W.., ktory splaca Zalovana mesac¢ne po 110,38 eur s predpokladanym splatenim v 02/2018
a na zaklade zmluvy zo dfa 7.9.2005 uver vo vyske 309.700,- Sk (suma 300.000,- Sk vyplatena na ucet
Zalovanej a suma 9.700,- eur bola prevedena na ucet Slovenské kreditné karty na uhradu vydavkov),
ktory sa Zalovana spolu so spoludiZznikom jej matkou zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po
6.410,-Sk so splatnostou 1. splatky 20.10.2005. Tento druhy Uver podla tvrdeni Zalovanej, ktoré nebolo
popreté, splatila v maji 2005. Podla znaleckého posudku H.. S. & XXX/XXXX vypracovaného ku dfiu
14.6.2011 bola vSeobecna hodnota tohto domu s prislusenstvom a pozemkom po zaokruhleni 55.900,-
eur. Podla znaleckého posudku H.. G. C.. XX/XXXX vypracovaného v tomto konani bola v§eobecna
hodnota podielu 1 na rodinnom dome sup. €. XX a parcele S. D. XX v k. U. Z. ku dnu zaniku manzelstva
(t.j. k25.4.2015) 49.100,- eur a ku driu vypracovania posudku (ohodnotenie bolo vykonané k 28.8.2020)
54.500,- eur. VSeobecna hodnota podielu zalovanej vo vySke 1/4 na rodinnom dome sup. &. XX a parcele
S. D. XX v k. 0. Z. ku diiu 24.4.2010 (t. j. uzavretie manzelstva) je 16.800,- eur a ku driu 25.4.2015 (t.
j- zadnik manzelstva) je 24.500,- eur, teda rozdiel je 7.700,- eur. Znalec dalej na podklade otazok sudu
ohodnotil aj prace uvedené v Zalobe v bodoch 10 - 22, 30 - 33 (teda tie, ktoré Zalovana namietala, Ze
neboli vykonané podas manzelstva), a to vo vySke 9.650,61 eur bez DPH, t. . 11.484,23 eur s DPH s tym,
Ze na v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti to ma vplyv len pokial ide o vybavenost domu, ale ide prvky
kratkodobej Zivotnosti, ktoré nemaju zasadny vplyv na prediZenie Zivotnosti stavby ako celku. Bez tychto
prac by hodnota podielu vo vySke 1 ku dfiu 24.4.2010 bola 16.500,- eur. Zaroven znalec ocenil aj prace
uvadzané Zalovanou na strane 356 spisu (t. j. prace oznaené ako prace po rozvode manzelstva), a to
na sumu 11.810,48 eur bez DPH, teda 14.172,58 eur s DPH s tym, Ze v pripade, ak by tieto prace neboli



vykonané, vSeobecna hodnota podielu 1 by ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku bola 51.200,- eur
a hodnota podielu 1 by predstavovala bez tychto prac 25.600,- eur. Prace oznacené na strane 356 spisu
ako prace po odchode Zalobcu zo spoloénej domacnosti ocenil znalec na 1.601,80 eur bez DPH, teda
1.921,30 s DPH. Z kupnej zmluvy zo diia 20.7.2011 mal sud preukazané, Ze v €l. VIl bod 1 bol uvedeny
aj zavazok kupujucich, teda oboch stran sporu, Ze predavajucu (teda matku zalovanej) zaopatria az
do smrti a zabezpecia jej déstojné byvanie. Z predloZzenych darfovych priznani Zalovanej, vykazov o
majetku a zdvazkoch a vykazov o prijmoch a vydavkov mal sud preukazané, Ze Zzalovana za roky 2010,
2013, 2014 a 2015 bola stale v strate, a to za rok 2010 vo vy3ke 15.792,69 eur, za rok 2013 vo vyske
14.142,98 eur, za rok 2014 vo vySke 13.974,90 eur a za rok 2015 vo vySke 8.696,94 eur. Z vyplatnych
pasok Zalobcu, ktoré predlozila Zalovana za mesiace 01, 02, 06, 08, 09, 10 a 11 v roku 2010 a 05, 06, 07
a 09 v roku 2011 vyplyva, Ze na tychto bola hruba mzda v roku 2010 uvedend zvacsa vo vyske 370,- eur
(v januari a februari 2010 eSte menej) a v roku 2011 za uvedené mesiace od 400,- do 470,- eur. Podla
tvrdenia Zalobcu na pojednavani dnia 8.3.2019 pracoval asi 6 rokov v Holandsku, asi do oktobra 2012,
potom bol doma asi do februara az marca 2013, potom pracoval v Bratislave asi do konca roka 2013 a
asi na jar 2014 odiSiel pracovat do Belgicka. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovana nepoprela.

3. Sud ustalil, Zze strany sporu pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nehnutefné veci - rodinny dom sup. €. XX, pozemok S. D. XX v k. U. Z. v podiele 1
a zavazok voc¢i W. W., U..W.. z titulu poskytnutého averu. Tieto skutoCnosti neboli medzi stranami
sporné, podobne ako skutoénost, Ze motorové vozidla nepatria do BSM. Takisto mal sud vykonanym
dokazovanim preukazané, ze zo spolo¢nych prostriedkov bolo investované jednak do podielu Zalovanej
na nehnutelnostiach v jej vyluénom vlastnictve a jednak boli splacané uvery alebo leasing poskytnuté
iba Zalovane;j.

4. Sporné medzi stranami sporu ostali: 1. rozsah investicii do rodinného domu a kedy a kto ich vykonal
a pripadné naroky Zalobcu z tychto investicii, 2. rozsah narokov Zalobcu na vyplatu z uhrad na Uvery
pocas manzelstva, ktoré boli poskytnuté Zalovanej pred uzavretim manZzelstva (na motorové vozidla a
do PSS) a 3. akou mierou prispel Zalobca k nadobudnutie spoloénych veci a s tym suvisiace otazky
vySky podielu stran sporu na spoloénom majetku a otazka pripadného spravania sa Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi (vzhladom na jeho odchod zo spolo¢nej doméacnosti (€o nebolo sporné) a Zalovanou
udavané neprispievanie na chod domacnosti a Udrzbu nehnutefnosti).

5. Pokial ide o vysku investicii, sud mal preukdzané investicie do rodinného domu nadobudnutého
pocas manzelstva vo vySke 31.813,28 eur (10.621,80 eur + 12.672,- eur + 1 .950,- eur + 3.000,- eur +
2.559,48 eur (kurenie vo vySke rukou pisanej sumy) + 1.010,- eur). Tieto investicie boli investované do
celého rodinného domu, teda tak do podielu 1, ktory vlastnili strany sporu v BSM, ako aj do podielu 1
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobca pritom v priebehu konania nepopieral tvrdenie Zalovanej, ze
tieto investicie boli uhradzané z uveru od W. W., ktory si po&as manzelstva zobrali. |Slo teda o investicie
zo spolo¢nych prostriedkov do majetku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Pri podiele 1 by teda Zalobca
mal pravo na nahradu investicii zo spolo€nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva Zalovanej v podiele
1 z celkovo preukazanych investicii, o predstavuje sumu 7.953,32 eur. Zalobca v Zalobe poZadoval
iba sumu 7.700,- eur.

6. K rozsahu narokov Zalobcu na vyplatu z Uhrad po€as manZzelstva, ktoré boli poskytnuté Zalovanej
pred uzavretim manzelstva (tyka sa splatok uverov a leasingu na motorové vozidla a do PSS) sud
poznamenal, Ze ak boli zo spolo&nych prostriedkov platené zavazky jedného z manzelov, na zaklade
ktorych nadobudol vec do svojho vyluéného vlastnictva, resp. ktoré zavazky boli investované do veci vo
vlastnictve jedného z manzelov, ma druhy z manzelov pri vyporiadani BSM narok pozadovat, aby sa
mu nahradilo, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na ostatny majetok druhého z manzelov. Pokiafl
ide o rozsah tychto narokov, sud povazoval za dévodné v celom rozsahu naroky na uhradu polovice
nakladov spojenych s platbami iverovych alebo leasingovych splatok na motorové vozidla, a to vo vyske
17.279,25 eur za 25 splatok po 691,17 eur pri motorovom vozidle S. W., ako aj poslednej splatky a
poplatku pri motorovom vozidle Z. I. vo vySke 620,48 eur (580,98 eur + 39,50 eur; Zalobca pozadoval
iba sumu 620,39 eur. Vo vztahu k motorovému vozidlu Z. |., Zalovana svoje tvrdenia o tom, Ze malo
ist o splatku z vlastnych Uspor, nijako nepreukazala a k tomuto tvrdeniu ani nenavrhla Ziaden dbékaz.
Pokial ide o uhrady na uver Zalovanej od PSS, Zalobca pozadoval nahradu polovice zo splatok od vzniku
do zaniku manzelstva, teda 60 splatok po 110,38 eur v celkovej vySke 6.610,- eur (celkom splatky pri
uvedenej vyske €inili 6.610,80 eur). Sud pri tomto naroku prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca odiSiel v juli



2013 zo spolo¢nej domacnosti a skuto€nost, Ze odvtedy sa Zalovana musela starat o dcéru, domacnost
a zabezpecovat zvydné prace na rekonstrukcii domu. Zo zhodnych vyjadreni strdn sporu je zrejmé, Ze
okrem spolo€ného Uveru platila Zalovana aj tento Uver v PSS. Za tohto stavu sud uzavrel ako spravodlivé,
Ze Zalobca ma narok na uhradu polovice splatok iba od aprila 2010 do jula 2013, teda za 40 mesiacov
po 110,18 eur, teda zo sumy 4.407,20 eur.

7. K otazke, akou mierou prispel Zalobca k nadobudnutie spolo€nych veci a v tej suvislosti k otazke
pripadného spravania sa zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj vo vztahu k miere prispenia k
nadobudnutiu spolo€nych veci, sud poukazal na skuto€nost, Ze odklon od parity podielov ma byt v
zmysle judikatury slovenskych sudov skor vynimo&ny a musi byt odévodneny vyrazne vaésim prispenim
jedného z manzelov na nadobudnuti spoloéného majetku alebo (resp. su€asne) pri preukazani, Ze druhy
z manzelov podstatne zanedbaval svoje povinnosti a moznosti prispiet k nadobudnutiu spolo&ného
majetku (napr. tym, Ze dlhodobo nikde nepracoval a pod.). Sud nemal preukazané, Ze by niektora
zo stran sporu podstatne vacSou (alebo naopak podstatne mensSou) mierou prispela k nadobudnutiu
majetku v BSM, preto vychadzajuc zo zasady uvedenej v § 150 OZ uzavrel, Ze podiely pri vyporiadani
BSM su rovnaké u oboch stran sporu.

8. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze strany sporu po€as manZzelstva nadobudli podiel na nehnutelnostiach,
ktory v €ase rozhodnutia sudu mal hodnotu 54.500,- eur (ku driu ohodnotenia znalcom H.. G.), priCom
Zalobca pozadoval vyplatu iba zo sumy 49.100,- eur, ktoru znalec H.. G. ur€il ku dAu zaniku manzelstva,
preto sud vychadzal z tejto sumy, a zavazok voci Slovenskej sporitelni, ktory ku diiu zaniku manzelstva
¢inil 20.632,78 eur. Okrem toho bolo zo spolo¢nych prostriedkov investované aj do veci vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, v désledku €oho vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat polovicu z tychto investicii.
Strany zhodne navrhli, aby podiel na nehnutelnostiach, ako aj zvySok averu od W. W. boli prikdzané
Zalovanej, preto sud Zalobe v tomto smere vyhovel. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovana ostala v
rodinnom dome byvat, je vylu€nou vlastni¢kou aj iného podielu na tychto nehnutelnostiach, a teda bude
aj splacat’ uver, ktory je zabezpeceny touto nehnutefnostou. Takéto vyporiadanie najma nehnutelnosti
je aj v sulade so zasadou prihliadnutia na potreby mal. deti, kedZe so Zalovanou byva aj mal. dcéra
stran sporu. Celkova hodnota majetku a aktiv tvoriacich predmet vyporiadania je 49.100,- eur (cena
podielu na nehnutelnostiach, ktori poZzadoval Zalobca). Pasiva predstavuju zostatok Uveru vo vySke
20.632,78 eur. Do vlastnictva bol Zalovanej prikdzany majetok a aktiva v sume 49.100,- eur (cena podielu
na nehnutelnostiach ku dfiu zaniku manZzelstva) a zostatok uveru vo vyske 20.632,78 eur. Do vlastnictva
Zalobcu nebol prikdzany Zziaden majetok, aktiva ani pasiva. Po odpocitani uvedenych pasiv od aktiv je
hodnota aktiv vo vySke 28.467,22 eur. Podiel kaZdej zo stran sporu na uvedenych aktivach potom &ini
14.233,61 eur. Zalovana je teda povinna z hodnoty prikazanych aktiv vyplatit Zalobcovi sumu 14.233,61
eur. Pokial ide o naroky Zalobcu z titulu nahrady uhrad splatok Uverov a leasingu na motorové vozidla,
uveru do PSS a naroku z titulu investicii do podielu k nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej,
tieto povazoval sud za dévodné pri motorovom vozidle S. W. vo vySke 17.279,25 eur, pri motorovom
vozidle Z. |. vo vySke 620,39 eur, pri uvere od PSS vo vySke 4.407,20 eur a pri investiciach do podielu
Zalovanej na rodinnom dome v jej vyluénom vlastnictve vo vySke 7.700,- eur. Sucet tychto poloziek €ini
sumu 30.006,84 eur a polovica z tejto sumy predstavuje sumu 15.003,42 eur, ktord sumu je Zalovana
povinna nahradit’ Zalobcovi z titulu nahrady, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo na ostatny majetok
Zalovanej. Celkovo je Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi sumu 29.237,03 eur.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
V danom pripade sa Zalobca pévodnou Zalobou ako aj po jej zmene domahal prikazania nehnutelnosti a
Uveru Zalovanej, ¢omu sud aj vyhovel. Po zmene Zaloby navrhol vypustit hnutelné veci (okrem narokov
spojenych s motorovymi vozidlami), €omu sud vyhovel. Vo vztahu k ostatnym narokom suvisiacich s
narokmi Zalobcu na uhradu toho, €o sa zo spoloéného vynaloZilo na ostatny majetok Zalovanej bol
Zalobca taktiez UspesSny, s malym rozdielom vo vySke celkového naroku sposobenym Upravou sumy z
titulu splatok do PSS. Zalobca bol po zmene Zaloby takmer v celom rozsahu tspesny, ked BSM bolo
vyporiadané v zmysle jeho navrhu a z poZadovanej nahrady vo vySke 30.338,43 eur mu bola priznana
nahrada vo vySke 29.237,03 eur, €o predstavuje uspech 96,37 %, nelspesny bol v prevysujucej Casti,
teda v rozsahu 3,63 %. Zalobca bol Uspe$nejsi v rozsahu 92,74 %, preto v tomto rozsahu mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana.



11. Odvolanie podala proti vyroku lll., ktorym bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 29.237,03 eur, ako
aj proti vyroku IV. o nahrade trov konania a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej &asti
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie podala z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Namietala, Ze sud nespravne pravne posudil vec v rozpore s ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade sud posudil motorové vozidla S. W. a Z. 1., resp. leasingové splatky na nich, ako veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva napriek tomu, Ze tieto vozidla sluzili vzdy pre potreby iba
jedného z manzelov, a to Zalovanej. Tieto vozidla su aj zapisané ako majetok v Zivnosti, ktoru ako jedina
prevadzkovala Zalovana. Pri vozidle Z. |. Zalobca poukazal splatku vo vyske 620,39 eur ako spolo¢ny
majetok, pri€om disponoval iba majetkom zo Zivnosti Zalovanej a bol iba odovzdavajucim peniaze do
banky a nie osobou, ktord tieto peniaze poukazala zo svojich prijmov. Vozidla boli vZdy majetok patriaci
do zivnosti, sliziaci na prepravu tovaru, pripadne predavajucich a leasingové splatky patrili do majetku
Zivnosti, a nie do majetku Zalovanej, teda neslo o majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva.

14. Sud pri hodnoteni podielov oboch manzelov vychadzal z ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika, Ze
podiely oboch manzelov st rovnaké. Zalobca zo svojho osobného majetku nevlozil ni¢ do spoloéného
majetku a v Ziadnom pripade sa nestaral o potreby maloletého dietata, ani o rodinu a nestaral sa
ani o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Naopak Zalobca sa snazil znizit' vyzivné na maloletu
dcéru. Pokial sud tvrdi, Ze nemal preukazané, aby niektora zo stran podstatne va¢Sou mierou prispela
k nadobudnutiu majetku v BSM, toto tvrdenie je neopodstatnené, pretoZe v druhej ¢asti sdm uvadza
odchod Zalobcu zo spolo€nej domacnosti v juli 2013 a poukazuje na rozvodovy rozsudok, v ktorom
sa uvadza dbvod rozchodu manzelov spodivajuci jednoznacne z poruSenia manzelskych povinnosti
Zalobcu. V kupnej zmluve, ktorou nadobudli t€astnici jednu polovicu rodinného domu od matky Zalovanej
je zakotvena povinnost dochovat ju do smrti. Tuto povinnost' Zalobca nesplnil uz odchodom zo spolo&ne;j
domacnosti v juli 2013 a doposial ju ni¢im ani nenahradil a ani sa nepokusil ju ur€itym spdsobom
kompenzovat. Naopak snazi sa ziskat' podiel rovhaky ako méa Zalovana, ktora splacala uvery aj pocas
jeho nepritomnosti v éase este pred rozvodom, ale uz po odchode zo spoloénej doméacnosti. Zalobca
pocas odchodu zo spolo€nej domacnosti zarabal na svoj podiel aj ked' odiSiel zo spolo&nej domacnosti,
nestaral sa o vychovu a vyZivu maloletej, nestaral sa ani o zmluvne dohodnutu opateru matky Zalovane;,
neprispieval na chod domacnosti, neprispieval na dokonéenie nehnutefnosti a takymto spésobom
nadobudal majetok na ukor Zalovanej. Sud nespravne zhodnotil dokazy, ktoré upozorfiuju na ust. § 150
Obgianskeho zakonnika a prikazal rovnocenny diel nadobudnutého majetku Zalobcovi. Zalovanej dal za
povinnost’ uhradit' dlh 20.632,78 eur, pricom vébec neprihliadol na zasluhy pri nadobudnuti a udrzani
spoloénych veci, na starostlivost o dieta, na starostlivost’ o prestarnuti matku.

15. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), postupom podla § 219 ods. 3 CSP, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu bolo zverejnené
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej ¢o do veci
samej nie je dévodné.

17. Predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1C/11/2016 bolo
vyporiadanie BSM stran sporu po ich rozvode. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 24.4.2010 manzelstvo,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha zo dnia 9.4.2015, €. k. 4P/250/2013-202,
pravoplatnym dria 25.4.2015 rozvedené. Rozvodom manZelstva stran sporu zo zdkona podla § 148 ods.
1 Obcianskeho zékonnika zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



18. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX, k.U. Z., okres W. L. a zostatok uveru poskytnutého W. W., U..W.. vo vySke 20.632,78 eur
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a urCil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
podielu Zalobcu a titulom nahrady toho, €o sa zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZilo na ostatny majetok
Zalovanej sumu 29.237,03 eur do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana pritom v odvolani
namieta, aby do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve neboli zapoc&itané naklady na leasing
(leasingové splatky) motorovych vozidiel S. W. a Z. |., ktoré boli uhradené zo Zivnosti Zalovanou z veci,
ktoré patria vyluéne k vykonu povolania len Zalovanej. Tiez namieta skuto¢nost, Ze sud nezohladnil
starostlivost’ o maloleté dieta, prestarnuti matku, ako aj zasluhu o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
VeCi.

19. Vyrokova &ast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medzi inym o tom,
¢o sa z BSM prikazuje jednej zo stran sporu, o tom, ¢i a ¢o ma jedna strana plnit druhej na ich
uplné vyrovnanie). Na toto rozhodnutie je potrebné hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne
vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak strana sporu napadne
odvolanim rozsudok sudu prvej intancie o vyporiadani BSM (€i uz ako celok alebo niektory z jeho
vyrokov) odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢) CSP viazany rozsahom odvolania. V takom
pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). Odvolaci sud musi vzdy preskiumat celé rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o vyporiadani BSM, t. . v8etky jeho vyroky vo veci samej. Z uvedeného dovodu, aj ked Zalovana
podala odvolanie len proti vyroku lll. o jej vyplatovej povinnosti a stvisiacemu vyroku |V. o nahrade trov
konania, odvolaci sud musel vec preskiumat’ v celom rozsahu a o nej aj v celom rozsahu rozhodnut
(porov. uznesenie NS SR 3Cdo/343/2014).

20. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

21. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a &o existovalo v ¢ase jeho zaniku. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci ostanu vo
vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) druhého vlastnika,
prip. ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o tzv.
vyporiadanie v SirSom slova zmysle.

22. Zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika je, ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, av3ak z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely
urcit' aj inym pomerom, a to na navrh niektorej zo stran sporu, v pripade ak na zaklade vykonaného
dokazovania predovsetkym navrhnutym stranami, je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznaéné mozné
z neho vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V zasade vSak sud vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Uvedené plati rovnako aj pre vyporiadanie zavazkov a dihov.

23. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok. Kazdy z manzelov je tieZ povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZzilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok.

24. Civilné sporové konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva za¢ina len na navrh, sud
v3ak nie je viazany navrhmi stran vtom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Sud mdze do vyporiadania
zahrnut len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré strany sporu urobili predmetom vyporiadania;
to plati aj pre zapocty toho, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluéné majetky manzelov
a naopak.



25. V prejednavanej veci vykonal sud prvej intancie dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie masy BSM, ktora strany urobili predmetom
vyporiadania, ako aj pre samotné vyporiadanie podla zdkonom stanovenych zasad a v rozsahu
dékaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Vec posudil spravne po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vylozil, na z&klade ¢oho spravne ustalil, Ze leasingové splatky na motorové vozidld S. W. a Z. |. su
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoré aj spravne vyporiadal v sulade so zasadou
rovnosti podielov, ked v konani neboli zistené Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali uréenie
podielov stran inym pomerom a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé, aby sa
na uhrade predmetnych leasingovych splatok podielali strany pomerne, kazdy v jednej polovici, kedZe
iSlo o uhrady po€as manzelstva a pocas toho, ako strany sporu Zili v spolo€nej domacnosti - iSlo o
obdobie, kedy este strany sporu Zili v spolo€nej domacnosti a tieto motorové vozidla uzivali spolo¢ne,
aj ked iSlo o uhrady leasingovych splatok na motorové vozidla vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;j.
Rozhodujuce je to, Ze prijem oboch manzelov po¢as manzelstva (& zo zamestnania, podnikania alebo
z inych zdrojov, ak nejde o prijem z titulu, ktory podla zakona nie je prijmom alebo majetkom patriacim
do BSM) je prijmom patriacim do BSM, teda ak obaja manzelia pracuju a prijmom prispievaju do BSM
je jedno, z ktorého prijmu by boli splatky platené, t. j. €i z prijmu Zalobcu alebo Zalovanej. Stale ide
0 Uhrady zo spoloénych prostriedkov na majetok vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej. Neobstoji preto
odvolacia namietka Zalovanej, aby tieto leasingové splatky neboli zahrnuté do majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve.

26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 150 pre vyporiadanie BSM nestanovuje presné pravidla, ale len
usmernenie (pouZzitie slovného spojenia predovsetkym), ktoré ma viest sud k tomu, aby vyporiadanie
BSM bolo spravodlivé. Tym je dany priestor aj k tomu, aby su€astou uvahy o vyporiadani BSM bolo
zohladnené aj konanie jedného z manzelov proti zdsadam na ktorych stoji manzelstvo. Samotné
priciny rozvratu manzelstva nie su pre stanovenie vySky podielov manzelov na ich spolo€nom majetku
vyznamné, pokial nemali dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom alebo na starostlivost’ o
rodinu, priCom tieto okolnosti v danej veci nemaiju oporu vo vysledkoch dokazovania. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené také mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali
rozhodnut' o disparite vyrovnavacich podielov a sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady, Ze
podiely stran sporu na ich spoloénom majetku su rovnakeé.

27. Vysledky dbkaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k jednoznaénému zaveru o
ur€eni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika (pri ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

28. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spbésobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon ur€enia vysky vyrovnacieho podielu,
obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat’ spravnost dévodov
pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

29. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

30. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do veci samej s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

31. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania stran sporu.
32. Podfa § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci (ods.

1). Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (ods. 2).



33. Rozhodnutie o nahrade trov konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit.
V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium
duplex (Zalobu mdzu podat’ obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni uUspechu s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP nie je mozné vychadzat z toho, kto podal Zzalobu, kto sa
ako v konani branil ale uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane
a v tomto smere na Zalobe nezalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech ma ten, kto podal Zalobu
o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ex
offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, €o je dany pripad, je na mieste, aby si kazda
strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne za takejto situacie k aplikacii ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP.

34. Pokial teda ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre Uvahu sudu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, Ze sud v tychto
sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To sa v8ak
neprejavuje vo vylu€eni moznosti aplikacie ustanovenia § 255 CSP, ale v spbsobe, akym sa stanovi
uspech vo veci. Podla stanoviska NS CR Rc 42/1972, ktoré je stéle aplikovatelné a vyslovuje nazor,
Ze pokial sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, akého velkého podielu
sa im zo spolo¢ného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie su navrhom
na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i
potrebam praxe svojou jednoduchost'ou, pri€om nemozno prehliadnut’ ani to, ze zhodne postupuju sudy
i pri vyrubovani sudneho poplatku. Vzhfadom na spésob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej v pomere 1 : 1, prihliadnuc i na skuto€nost, Ze k uzavretiu dohody na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo, nemozno vzhliadnut Uspech Zalobcu, pretoze
takéto rozhodnutie by bolo absolutne nespravodlivé pre Zalovana, ktora bola v konani rovnako uspesna
ako zalobca. Za tejto situacie je napadnuty vyrok sudu prvej indtancie o naroku na nadhradu trov konania
strdn sporu nespravny a v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Preto je nevyhnutnym vyslovit, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

35. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania stran sporu pred sidom prvej in§tancie s pouzitim ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pred siudom prvej indtancie.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi ¢o do veci samej priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplathom skon&eni veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



