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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XX,
$tatneho ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.0., so sidlom J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, ICO 36 789 925 proti Zalovanej Postovej
banke, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, zastUpenej Advokéatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava, ICO 47 232 471, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €.k. 2Csr/1/2017-91 zo dfia 06. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktord nahradu trov konania je Zzalovana povinna Zalobcovi zaplatit v sume, aka bude
vycCislena rozhodnutim sudu prvej inStancie, k rukam zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie JUDr.
Zuzana Cizova, s.r.o..

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska a media¢na, ktorého zriadovatelom je Rozhodcovska a mediaéna,
zaujmové zdruZenie pravnickych osdb, so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
45 744 581, sp. zn. I1A-A/1214/0556 zo diia 27.01.2017 /vyrok 1./, Zalovanej uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /
vyrok Il./ a Zalovanej uloZil aj povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 331,50 eur na
uCet Okresného sudu Banovce nad Bebravou, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok
lll./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zruSenia
predmetného rozhodcovského rozsudku s odévodnenim, Ze rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej
bol vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok, je neplatna z dévodu rozporu so zakonom, nakolko
mala byt dojednana ako neprijatelnd zmluvna podmienka, z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti,
nakolko nie je jasné, aké spory medzi u€astnikmi maju byt rozhodcovskym sudom rieSené, tiez aj z
dovodu jej dosiahnutia nekalou obchodnou praktikou a z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakolko
neprijatelna zmluvna podmienka spbsobila hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Uviedol, Ze Zalovana dosiahla dohodu, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou, nekalou obchodnou praktikou. Text majuci preukazovat’ vedomost dlznika o rozhodcovskej
doloZke bol obsiahnuty drobnym pismom vo formulari, ktory je su€astou zmluvy o Uvere, priCom nie
je ani uvedeny v nazve zmluvy a navySe prostrednictvom formulara iba odkazuje na rozhodcovsku



doloZku, ktoré je uvedend v &lanku 10 Il. ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Z uvedeného nie
je rozumné oCakavat, Ze by tak zavazné rozhodnutie o tzv. rozhodcovskej doloZzke malo vyjadrovat
skuto&nu volu spotrebitela. Zalovana tak porusila odbornu starostlivost, ktord mozno od nej vo vztahu
ku spotrebitefovi o€akavat, a pod ktorou mozno rozumiet ¢estni obchodnu prax a vSeobecnu zasadu
dobrej viery uplatfiovanej v ramci jeho €innosti. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
Zalovana ako banka (veritel) a Zalobca ako klient (diZnik) uzavreli dfia 21.01.2013 zmluvu oznaenu ako
"Zmluva o uvere dostupna pézicka" €. 7400563813, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut
Zalobcovi uver vo vyske 1.500,00 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 72-och mesacénych splatkach
vo vy8ke 41,00 eur s datumom prvej platby do 10.02.2013 a datumom konecnej splatnosti 10.01.2019
(dalej len "predmetna zmluva"). Splatnost splatok bola stanovena k 10. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba
bola stanovena v predmetnej zmluve vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 28,70 %, priemerna hodnota
RPMN 46,06 %. Celkova vySka nakladov bola v predmetnej zmluve uvedena vo vyske 1.376,87 eur.
V Clanku 2 bod 5 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10, Il Easti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient
berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zrudenia Zalobou
na sude sa mdéze domahat len z dbvodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Z Casti Il bod 10.2.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli zalozené do spisu
rozhodcovského sudu, vyplyva, Ze banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa
rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom
banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podfa jeho Statutu
a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania; b/ pokial bude
v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v ase
zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu. V bode 10.2.3 je uvedené, Ze ak klient,
najneskér pri uzatvoreni bankového obchodu a/alebo zmluvy nedoru&i banke pisomné oznamenie, Ze s
rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Titulom neplnenia si zmluvnych povinnosti
Zalobcom z predmetnej zmluvy, diia 05.12.2014 podala Zalovana na Stalom rozhodcovskom sude
zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. Zalobu zo dfia 01.12.2014, ktorou
sa domahal voci Zalobcovi zaplatenia sumy 1.431,01 eur spolu s prisluSenstvom. Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediacna, so sidlom rozhodcovského sudu Dunajska 15, 811 01
Bratislava - Staré Mesto, ktorého zriadovatefom je Rozhodcovska a mediaéna, zaujmové zdruzenie
pravnickych oséb so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 744 581 (dalej
len "predmetny rozhodcovsky sud") ako nastupnicky rozhodcovsky sud rozhodol o podanej Zalobe
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1A-A/1214/0556 zo diia 27.01.2017 tak, ze vyrokom |. Zalobcu (v
rozhodcovskom konani Zalovaného) zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanej (v rozhodcovskom konani
Zalobkynia) istinu vo vysSke 1.431,01 eur, Urok vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.431,01 eur od
02.12.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.431,01 eur
od 02.12.2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z omeskania vycislenych ku driu
01.12.2014 vo vysSke 606,33 eur, sumu dlznych poplatkov vo vySke 4,42 eur, nahradit’ Zalovanej trovy
konania spocivajuce v zaplatenom poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 103,83 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 95,94 eur, s tym, Ze rozhodcovsky sud povolil Zalobcovi zaplatit’ vietko
v mesacnych splatkach vo vyske 100,00 eur, vZdy k dvadsiatemu dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade
neplnenia dlhu podla uréeného splatkového kalendara a vyrokom lIl. v prevySujucej €asti rozhodcovsky
sud zalobny navrh vo veci samej zamietol (dalej len "predmetny rozhodcovsky rozsudok"). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 08.03.2017. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla
§ 3 0ds. 6,§450ds. 1 a3, §46 ods. 1 a2, §47 ods. 1, § 73 ods. 1, 3 a 4 zadkona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani"),
podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
ku driu 21.01.2013 (dalej len "zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani"), podfa § 3 ods.
1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len "Obgiansky zakonnik"), podla § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej
len "Obchodny z&konnik"), podfa § 2 pism. a), b), d), g), h), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k), § 11



ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch"), podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela") a uviedol,
Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku je dévodna. Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zdkonom stanovenej lehote na podanie takejto Zaloby v sulade s § 46 ods. 1 zékona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny dia 08.03.2017, Zalobu o jeho zruSenie podal na tunajsi sud osobne dria 04.04.2017,
t. j. v trojmesacnej zakonnej lehote. Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi zalobcom a
Zalovanou, podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika a zaroven ide aj o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca vystupoval v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovana je bankou a vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zzalobcom ako podnikatel
poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel.
Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola veriteflom pripravena
vopred na formulari vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do
ich znenia Zalobcom ako spotrebitelom. Sucastou predmetnej zmluvy bola tiez rozhodcovska dolozka
(¢lanok 2 bod 5), ktorej znenie bez akychkolvek pochybnosti Zzalobca ovplyvnit nemohol, nakolko
bola zakomponovana do vopred pripraveného formularového textu predmetnej zmluvy, ktoré znenie
veritel pouziva vo vztahu k neuzavretému velkému poctu spotrebitelov a ktora odkazovala na znenie
rozhodcovskej dolozky v Il ¢asti Elanku 10 VSeobecnych obchodnych podmienok. Podla rozhodcovske;j
dolozky v bode 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa banka a klient dohodli na rozhodcovskej
dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik prisluSnej zmluvy a to nasledovnom zneni: a/ pokial bude v prislusnom
spore zalobcom banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to
podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského
konania; b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku,
ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vS8eobecnému sudu. Sud
konstatoval, Ze Zalobca sa vzhladom na formularovy vopred pripraveny text predmetnej zmluvy
nemohol podielat’ na tvorbe rozhodcovskej dolozky, pretoze predmetna zmluva vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok boli vopred Zalobcovi predloZzené bez reélnej moznosti ovplyvnit znenie
zmluvnych podmienok. Ak nema spotrebitel Ziadnu moznost v procese uzatvarania rozhodcovskej
zmluvy, &i dolozky podielat sa ur€itym spésobom na tvorbe jej obsahu, potom mozno mat za to, Ze
za takejto situacie su naplnené podmienky pre poskytnutie ochrany spotrebitelovi pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. V skuto€nosti sa totiz jednalo o dodavatefom vopred nastavené kritéria
vocéi spotrebitelovi, a to bez akejkolvek moznosti spotrebitela spolupodielat sa na obsahu dojednania
takejto rozhodcovskej dolozky. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze v bode 10.2.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok je uvedené, Ze ak klient, najneskér pri uzatvoreni bankového obchodu a/
alebo zmluvy nedoruli banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa
za to, Ze ju prijal. Takéto ustanovenie vyZzadujuce od spotrebitela najneskor pri uzatvoreni bankového
obchodu a/alebo zmluvy povinnost’ zaslat banke pisomné oznamenie o nesuhlase s rozhodcovskou
dolozkou, ktora nebola individualne dojednand, je len dbkazom o tom, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednana a veritel sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takéto oznamenie neurobi.
Ak rozhodcovska dolozka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej
zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, su obavy, Ze slab$ia strana si svoj o sud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, plne na
mieste. Rozhodcovsku doloZku v predmetnej veci si zalobca osobitne nedojednal, nakolko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohli len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.
Rozhodcovské dolozZka, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, pri€¢om v pripade sporu
nati spotrebitefa podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, vychadzajic z ustanovenia § 53



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nesporne bez dalSieho spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obc¢iansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 ods. 5 spdja sankciu neplatnosti. Ak teda dojednana
podmienka ukladajuca spotrebitelovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom
je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom
vbbec nemal byt prejednavany a rozhodnuty. Bez platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyzaduje informacie o
tom, Co ta ktord volba konkrétne znamend. Z uzatvorenej rozhodcovskej dolozky Ziadne informécie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.
Zalovana nepreukazala, Ze Zalobcovi poskytla jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. V danom pripade veritel mohol na z&klade predmetne;j
rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam
veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve,
resp. vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial bol v rozhodcovskej doloZke upraveny alternativny
spbsob rieSenia sporov s moznostou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo na vSeobecny sud, ide
podla nazoru sudu C&isto o formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, kde sa méze diznik len
formalne obratit na v8eobecny sud, a to z toho dbvodu, Ze pokial veritel (Z2alovana) uplatni svoje
prava na rozhodcovskom sude, je diznik (Zalobca) povinny podriadit sa rozhodcovskému sudu bez
moznosti poZiadat o ochranu vSeobecny sud, o stazuje pristup dlZnika ako spotrebitela k spravodlivosti
a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve.
Okrem uvedeného sud poukazal aj na skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené
na ochranu prav spotrebitela napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze skumal
predmetnd zmluvu z pohlfadu zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Predmetna zmluva podfa nazoru
sudu neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ¢o sud aj dalej odbvodnil. Sud preto rozhodcovsky rozsudok zrusil a uviedol,
ze vec bude po pravoplatnosti tohto rozsudku na navrh niektorého z uc€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani (§ 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podfa §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ s
tym, Ze Zalobca bol v konani o zru8enie rozhodcovského rozsudku Uspesny v celom rozsahu, ked sud
jeho zalobe vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory v konani UspeSny nebol. Sud preto rozhodol tak, Zze zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu. O
povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a),
ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u€innom v &ase podania zaloby (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch").

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie o neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky. Tento zaver sudu je neodévodneny
a subjektivny. Sad pri  rozhodovani vébec nevzal do uvahy charakter rozhodcovského konania
a tento automaticky povazoval za nevyhodny pre spotrebitefa. Rozhodcovské konania je vSak
rovnocenné sudnemu konania a rozhodcovsky sud ma za povinnost’ skumat v spotrebitel'skych veciach
neprijatelnost zmluvnych podmienok, &i rozpor vymahaného naroku s pravnymi predpismi a to bez
potreby dovolania sa tychto skuto&nosti spotrebitelom. Velkym pozitivom rozhodcovského konania je
potom jeho rychlost' a efektivita. Spotrebitel ma potom zachované aj pravo podfa § 3 ods. 6 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani obratit' sa na v8eobecny sud, v tomto ho rozhodcovska zmluva
nijako neobmedzuje. Zalovana poukézala na skuto&nost, Ze pravna Uprava platna a uéinna v &ase
uzatvorenia zmluvy nijako nevylu€ovala dojednanie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych veciach.
Komunitarna Uprava spotrebitelského prava dokonca takéto mimosudne rieSenie sporov predpoklada.
Rozhodcovska zmluva by mohla byt neprijatelnou spotrebitelskou podmienkou len v pripade, Ze by
spotrebitel musel prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy uplathovat’ vyluéne v rozhodcovskom
konani, teda ak by zabrariovala spotrebitelovi podat Zalobu na vSeobecnom sude. O takyto pripad v
danej veci neslo. Tieto skutoénosti sud nijako nevyhodnotil a uspokojil sa so subjektivnymi nazormi



o formalne upravenom mechanizme moznosti Zalobcu obrétit sa v pripade sporu na vSeobecny sud.
Sud prvej indtancie tiez nijako nevzal do uvahy skuto€nost, Ze Zalobca pri rozhodcovskom konani
uznal svoj zavazok voci Zalovanej. Pokial ide o zavery sud o absentujucich nalezitostiach zmluvy o
uvere z hladiska zdkona €. 129/2010 Z.z., ani s tymito zdvermi sudu Zalovana nesuhlasi. Ohladne
nalezitosti rozpisania splatok uveru na splatky istiny, irokov a pripadnych poplatkov poukazala Zzalovana
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biirovej. Rozporovala dalej zavery sudu prvej inStancie o nespravne uvedenom
udaji o celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve ako aj jeho nazor o nemoznosti priznat
uroky z Uveru za €as po zosplatneni Uveru. Z tychto dovodov navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby ho zmenil
a zalobu Zalobcu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Podfa neho sud prvej inStancie dospel k
sprdvnemu zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Jej znenie Zalobca nemohol nijako ovplyvnit,
bolo zakomponované do vopred Zalovanou pripravenej zmluvy, do Casti vSeobecnych obchodnych
podmienok. Zalobca sa na texte rozhodcovskej dolozky nemohol podielat a zalovana mohla predlozit
ich spor podla rozhodcovskej dolozky rozhodcovskému organu, ktory si sama zvolila, &¢im vyludila z
prejednania r rozhodnutia sporu vSeobecny sud. Vyber osoby rozhodcu Zzalovana vykonala jednostranne
a v dolozke upraveny alternativny spésob rieSenia sporov je len formalne upraveny mechanizmus, ktory
nema opodstatnenie, ked' sa Zalovana obrati na rozhodcovsky sud, ktorému sa Zalobca musi podrobit.
Dalej sa zalobca vyjadril k zaverom sudu prvej indtancie o absentujucich nalezitostiach zmluvy o Gvere,
ktoré su podla neho spravne. Za spravny potom povaZuje aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
veritelovi patria Uroky z Gveru len do doby splatnosti Gveru. Zalobca z tychto dévodov navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie sa pisomne vyjadrila Zalovana. Zopakoval, Ze Zalobca v
rozhodcovskom konani svoje zavazky voci Zalovanej uznal a to ¢o do dévodu i vysky. Jeho tvrdenia
v Zalobe i vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa tak javia ako ucelové. Okrem toho poukézal na to,
Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok tieto nehodnotil vzhlfadom
na ich dopad na priemerného spotrebitela. Tento pojem sa podlieha zmenam v Case, ked uroven
informovanosti spotrebitela sa zvySuje. Su€asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa tak
posunula od jeho povaZovania za naivného a nepozorného do chapania spotrebitefa ako osoby, na ktoru
je prenesena ista povinnost aktivity. V tomto konani sa nijako nepreukéazalo, Ze prejavom skutonej vole
Zalobcu bolo popriet existenciu a platnost zavazkov voéi zalovanej. Zalobca sa dostal pravdepodobne
do nepriaznivej situacie vplyvom poc¢etnych dlhov, ¢o vSak nemdze byt na ukor Zalovanej. Ta tak zotrvala
na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava
nasledovné:

7. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci stran sporu je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva /&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky/, na ktorej sa zaklada prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie Ci
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost' /
nezavaznost/ rozhodcovského rozsudku /uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/1/2012 zo dfia 21. marca 2012/.

8. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, ze zmluva o Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu,
spifia pojmové znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom v
Case jej uzavretia. Z uvedeného dévodu bolo potrebné na tato zmluvu a zavazkovy vztah, ktory zalozila
aplikovat’ ustanovenia § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a sud prvej indtancie



preto spravne zistoval, ¢i predloZzena rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve, na zéklade ktorej bol
spor medzi stranami pred rozhodcovskym sudom prejednany a rozhodnuty, nema nekaly charakter, teda
¢i nie je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, ked spOsobuje v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda zalobcu /§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy/.

9. Po preskumani veci je odvolaci sud nazoru, Ze rozhodcovsku doloZku dojednanu vo stranami sporu
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovanej spravne povazoval sud prvej inStancie za nekald,
postihnutli sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v prislusnom
zneni. Rozhodcovska dolozka je su€astou zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
predkladala zalobcovi zalovana ako dodavatel spotrebitelovi na formulari, pri€om nebola individualne
dojednand a jej obsah Zalobca ani nemohol ovplyvnit. Zalovand mohla na zaklade predmetne;
rozhodcovskej doloZky spor medzi fiou a Zalobcom ako spotrebitelom predlozZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktorého sama urcila a vylucit tak vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny na
rozhodovanie sporu stran. Zalobca ako spotrebitel tym stratil pravo branit sa vo&i narokom Zalovanej
na vS8eobecnom sude v mieste svojho bydliska a musel sa rozhodcovskému konania a jeho vysledku
podrobit. Vyber osoby rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam veritel - Zalovana,
ktora zostavila znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve,
resp. v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Vychadzajuc z
komplexnej upravy rozhodcovskej doloZky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku doloZku
v celosti za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej unie /C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05/. Len tazko
sa mdze Zalovana odvolavat na posudzovanie tejto rozhodcovskej doloZzky z pohladu priemerného
spotrebitela, ked tato podmienka bola zakomponovana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
nijako nezvyraznena uprostred dalSich rozsiahlych ustanoveni a spotrebitel zo strany dodavatela nebol
na fAu upozorneny. Za takejto situacie podfla odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka unikne pozornosti
priemerného spotrebitela a désledky, ktoré z nej vyplyvaju tak spotrebitel nemdze nijako predvidat a
predpokladat’.

9. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca a preto mu odvolaci
sud priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort ndhradu
trov konania je Zzalovana povinna Zalobcovi zaplatit v sume aké bude vy€islena rozhodnutim sudu
prvej inStancie /§ 262 ods. 2 CSP/ a to k rukam zastupcu Zalobcu /§ 263 ods. 1 CSP/.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



