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Uznesenie

riesny sud Bratislava IV V pravnej veci Zalobcu: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. F. XX, Z, t. &.
UVTOS Chorvatska 5, Bratislava, proti zalovanému: npor. W.. O. O., vySetrovatel, T. riaditel'stvo B. zboru
Z. IV, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu doru¢ené sudu dfia 29.12.2017 oznacené ako podanie Zzaloby a staznost
na postup vySetrovatela.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenim sudu dfia 29.12.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu Skody.

2. Nakolko podanie Zalobcu, ktoré sa podla svojho obsahu dalo povazovat za Zalobu, neobsahovalo
zdkonné nalezitosti Zaloby v zmysle ustanovenia § 127 v spojeni s § 132 a nasl. zdkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud uznesenim €. k. 8C/1/2018 - 6 zo dna 01.02.2018
vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania s pou¢enim ako ma nedostatky odstranit. Zarover
sud zalobcu poudil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni, resp. neopravi, sud jeho podanie
v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania bolo Zalobcovi doruéené diia
12.02.2018. Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania Zalobca vady neodstranil.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. KedZe Zalobca v sudom stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania, ktoré tak napriek
vyzve sudu nespifia zakonné naleZitosti riadnej Zaloby podla § 127 v spojeni s § 132 a nasl. CSP,
a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. Sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalobca vo svojom podani vobec neuviedol rozhodujuce skutoénosti
odbévodriujuce uplatneny narok, a najmad neuviedol dostatoéne presnym, ur€itym a zrozumitelnym
spOsobom, €oho konkrétne sa svojim podanim doméha. Nie je teda zrejmy petit Zaloby, pri¢om uvedena
nalezitost je taziskom kazdej Zaloby, nakolko v petite Zaloby (Zzalobnej Ziadosti) Zalobca vymedzuje, ¢o
bude predmetom konania a o éom ma sud v dalom priebehu konat. Zalobca je ten, ktory sa obratil
so svojou zalobou na sud. Je preto vyluénym pravom (a zaroven aj povinnostou) Zalobcu vymedzit



v petite Zaloby dostatoCne presnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom, ¢oho konkrétne sa svojou
Zalobou domaha. Sud neméze do tohto jeho vysostného prava Ziadnym sp6sobom zasahovat a pasivita
Zalobcu v tomto smere nemdze byt nahradena aktivitou sudu. Pritom plati, Ze neodstranenie uvedeného
nedostatku samotnym Zalobcom spdsobuje, Ze sud nemdze v konani pokracovat (kedZe nevie, o om
ma konat’) a musi podanie odmietnut.

10. Na zaver sud uvadza, Ze odmietnutie podania nebrani v tom, aby sa Zalobca obratil na sud s novou
Zalobou, ktora v8ak uz bude obsahovat v8etky zdkonné naleZitosti riadnej Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



