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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému B. S., nar. XX. X.XXXX v Z., t.¢. vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti
dna 18. aprila 2018, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dfa 21. decembra 2017, sp. zn. 6Pp/16/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trend&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 21. decembra 2017, sp.zn. 6Pp/16/2017
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného B. S., nar.
XXX XXXX v Z., podmieneéne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/178/2012 zo dia 25.2.2013 a rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp.zn. 1T/94/2013 zo dna 11.9.2013. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur¢il odsudenému skusobnu dobu
na 13 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staZnost prokurator okresnej prokuratury. V odévodneni
svojej staznosti poukazal na to, Ze napriek okolnosti, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
llava odsudeného B. S. odporucil podmiene€ne prepustit z vykonu trestov odnatia slobody, kedze
splnenie podmienok na takyto postup preukazuje, pri rozhodovani o jeho navrhu bolo potrebné brat do
Uvahy tiez fakt, Ze odsudeny uz bol doposial Sestkrat sudne trestany pre majetkovu trestna €innost a aj
v su€asnej dobe si vykonava trest pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 Tr.zak. a preto je zrejmé,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného Ziadny prevychovny ucinok. Z tohto pohfadu je
preto vysoka pravdepodobnost, Ze odsudeny v pripade podmiene€ného prepustenia bude opakovane
pachat trestnu &innost a neexistuje teda u neho dostato€na zaruka pre to, Ze by v buducnosti viedol
riadny Zivot. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusdit a sudu prvého stupfia ulozit, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odsudeny B. S. sa k staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola predloZzena spolu so spisom
dfia 14.3.2018, preskumal na neverejnom zasadnuti dfa 18.4.2018 podla § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného B. S.
uvedené v ustanoveni § 66 ods.1, 2 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal dve tretiny uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a teda formalna podmienka na jeho podmieneéného
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu riadne. Podla hodnotenia riaditefa Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody llava spravanie a vystupovanie odsudeného bolo vZzdy na poZadovanej
urovni. Po€as vykonu trestu bolo odsudenému doposial udelenych 6 disciplinarnych odmien, priCom
disciplinarne potrestany nebol. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti
dlhodobo zvlada na poZadovanej urovni a jeho pracovna disciplina, ako aj moralka su v celom obdobi
hodnotené kladne. Socialny kontakt udrZiava pravidelne formou koreSpondencie, ako aj narokovymi
navstevami so svojimi rodi¢mi, priom vztah s nimi ma - rovnako ako s dvomi surodencami -
dobry. Z komplexného hlfadiska mozno konstatovat, Ze stanoveny program zaobchadzania si plni,
nepriazniva je len jeho resocializatna prognéza z dévodu neistého socialneho zazemia, kedZe bol
evidovany ako bezdomovec s nizkym vzdelanim a dlhodobo uzZival navykové latky. Vzhladom na vSetky
uvedené skuto&nosti odsudeny Ciastocne preukazuje splinenie podmienok na podmienené prepustenie
a zaroven riaditel ustavu odporucil podmieneéne ho prepustit na slobodu s dohladom.

Krajsky sud aj vzhladom k hodnoteniu odsudeného riaditefom Ustavu dospel k zaveru, Zze odsudeny B.
S. vo vykone trestu odnatia slobody pini svoje povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie a
Ze sa od neho mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to podrobne rozviedol sud
prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny B. S., ktory ma k
spachanej trestnej Cinnosti jednoznacne kriticky postoj a svoju minulost - pokial sa tyka trestnych &inov
- futuje, okrem dobrych vztahov so svojimi rodiémi, ktori ho vo vykone trestu aj navstevuju a su schopni
vytvorit mu riadne socialne zazemie, ma naviac vytvorené aj pozitivhe pracovné navyky, ked jeho
pracovna ginnost bola odmenena aj viacerymi disciplinarnymi odmenami, spifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tak, ako to podrobne uviedol okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v napadnutom uzneseni v
celom rozsahu stotoZfuje, v podrobnostiach nar iba odkazuje.

KedZe aj vyrok okresného sudu o uréeni 13 - mesacnej skusobnej doby odsudenému je zakonny a
spravny, krajsky sud vzhladom na uvedené dovody staznost’ prokuratora podla § 193 ods.1 pism.
c¢) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



