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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrnou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu EX CREDIT, a.s.,
ICO: 36572586, so sidlom Sustekova 49, Bratislava proti Zalovanym 1/S. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, 2/ G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, obom zastGpenym JUDr. Jurajom Spirkom,
advokatom, so sidlom Floridnska 19, KoSice, o Zalobe Zalovanych na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.zn. 14C/14/2009, takto

rozhodol:

I. Povoluje obnovu konania vedeného Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn. 14C/14/2009.

ll. Zalovanym 1/a2/ priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalovani 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice - okolie ( dalej aj , sud*) 25.4.2014
domahali, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn.
14C/14/2009 a zéaroven Ziadali, aby sud odloZil vykonatefnost' platobného rozkazu Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 14C/14/2009 zo dfia 8.4.2009. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Okresny sud KoSice
- okolie v spore Zalobcu EX CREDIT, a.s. proti zalovanym S. S. a G. S.A. o zaplatenie 1.844,51 eura s
prislusenstvom vydal platobny rozkaz sp. zn. 14C/14/2009 z 8.4.2009, ktorym zaviazal Zalovanych, aby
do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.844,51
eura, zmluvnu pokutu 0,25 % denne z 1.844,51 eura od 14.6.2008 do 5.12.2008 vo vyske 806,97
eura a od 6.12.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z 1.844,51 eura od
14.6.2008 do zaplatenia a nahradili trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia 548,92 eura. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovani nepodali odpor a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 13.8.2009. Zalovani uviedli, Ze je dany dévod na obnovu predmetného
konania podfa § 228 ods. 1 pism. a), e) O.s.p., nakolko su tu rozhodnutia, ktoré bez svojej viny nemohli
pouzit v pévodnom konani a m6zu pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, platobny rozkaz
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev. Sudy v ¢ase rozhodovania v
uvedenej veci v identickych pripadoch este neposkytovali ochranu spotrebitefom. Az neskor doSlo k
zasadnej zmene pri posudzovani tohto typu zmlav a sudy ich zagali hromadne posudzovat ako neplatné
(rozhodnutie Okresného stdu Presov 21Cb/195/2011). Zalovani o existencii tychto rozhodnuti v tom
Case teda ani nemohli vediet. So zretefom na opisané skuto€nosti pri uzatvarani zmluvy o pézicke
sa tak javi pravdepodobnym, Ze nové rozhodnutie bude pre Zalovanych priaznivejSie ako to pévodné.
Zalovany 1/ uzatvoril ,zmluvu na splatky*, ktorej obsahom boli veci, ktoré mu Zalobca nikdy neodovzdal,
nikdy ich nevidel, nikdy nebol ich viastnikom. V skuto€nosti sa kipna zmluva iba fingovala a nikdy
nebola vyplatena ani kipna cena, ani nedoslo k odovzdaniu predmetu kupy. V skuto€nosti zostal dizny
Zalovany 1/ len 30.000 Sk z poskytnutej p6Zi¢ky a jej navySenie o0 27.984 Sk predstavuje 93,28 % rocne,
¢o je v hrubom nepomere a v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe zmluvna pokuta vo vyske 0,25 %
denne je neprijatelna zmluvna podmienka predstavujuca ro€ny urok vo vySke 91,25 % z dlznej sumy.



Vzhladom na pomery Zalovanych v tom &ase nebolo mozné o€akavat znalost’ informacii a vedomosti
o spotrebitelskom prave. To, Ze Zalovani nepodali odpor, je klasickym prikladom spotrebitela, ked
priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky ani nekalé obchodné praktiky
a nedokaZze vyuzit procesné indtitty na svoju obranu. Zalovani poukézali na rozhodnutia Stdneho
dvora EU z 27.6.2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98, z 4.10.2005 C-429/05 ako aj na rozsudok
Okresného sudu v PreSove z 17.11.2012 sp.zn. 12C/180/2011 v suvislosti s €l. 6 smernice Rady 93/13/
EHS v tom zmysle, Ze priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k
systémovému poruSovaniu spotrebitel'ského prava prostrednictvom praktizovania nekalych obchodnych
praktik. Uvedena skuto€nost je priemernému spotrebitelovi zrejma az z kontaktu so zdruzeniami na
ochranu spotrebitelov a od inych informovanych subjektov. Zalovani tieto informécie nemali pocas
plynutia lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu k dispozicii.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 19.9.2014 uviedol, Ze navrh Zalovanych na obnovu konania
vykazuje niekolko nedostatkov, ktorymi su: 1. zmeSkanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania,
a to tak subjektivnej ako aj objektivnej. Co sa tyka lehoty subjektivnej, Zalovani nijako nespecifikovali
ani nepreukazali moment, od ktorého sa o dévodoch na podanie navrhu na obnovu konania dozvedeli.
Zalovani napadaju platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.8.2009. Navrh na obnovu
konania bol podany dfia 25.4.2014. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno podat navrh
iba z taxativne vymedzenych dbvodov v zdkone a Zalovani nijako nepreukazali, Ze by i8lo o tieto
pripady na povolenie obnovy konania; 2. nepritomnost’ osobitnych naleZitosti v zmysle § 288 ods. 3
O.s.p. - pravne predpisy na ochranu spotrebitela v naSom pravnom poriadku existovali v ¢ase, ked
tunajSi sud o danej veci rozhodoval. V ¢ase rozhodovania sudu bol v platnosti zakon &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela a taktiez smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca si je isty, Ze v &ase rozhodovania sidu v predmetnej veci sud pravny
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o predaji na splatky posudil aj z
hladiska ochrany spotrebitela a na zaklade predlozenych dékazov dospel k rozhodnutiu vo veci. Jednou
z podstatnych naleZitosti je taktieZ preukazanie, Ze navrh na obnovu konania je podany v€as. Navrh,
ktorym sa Zalovani domahaju obnovy konania v8ak neobsahuje Ziadnu zo skutonosti preukazujucich
zachovanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podfa § 230 ods. 1 a 2 O.s.p.
DalSou chybajlicou nélezitostou su dokazy, ktorymi sa preukazuje dévodnost navrhu. Zalovani sice
urcité skutoCnosti tvrdia, no neuvadzaju ziadne dbkazy na ich podporu; 3. nepreukazanie dévodov na
obnovu konania - O.s.p. umozhuje pouZzit dévod na obnovu spo ivajuci v rozhodnuti Sudneho dvora
ES aj po objektivnej trojro¢nej lehote, avSak pri dodrzani subjektivnej trojmesacnej lehoty pocitanej od
okamihu, ked sa navrhovatel obnovy dozvedel alebo mohol dozvediet o tomto rozhodnuti, €o je spravidla
po jeho doru€eni a oboznameni sa aj s dévodmi, nie len s vyrokmi. Rozhodnutia, konkrétne Rozsudok
Sudu z 27. Juna 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a Rozsudok
Sudu z 21. Novembra 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA, existovali uz v ¢ase vydania Zalovanymi
napadaného rozsudku. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 o Uradnom vestniku EU o
vSetkom, €o bolo v radnom vestniku uverejnené plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych pravne zédvaznych aktov Eurdpskeho spoloéenstva
a Eurdpskej Unie je nevyvratitelna. Zalobcovi preto nie je jasné, preco zostali Zalovani pasivni a nevyuzili
vSetky zdkonné riadne opravné prostriedky, ktoré im zakon na obranu ich prav priznaval, dokonca ostali
pasivni aj v priebehu exekuéného konania a t.€. U€elovo tvrdia, Ze sa o tak zavaznych skuto¢nostiach
dozvedeli az v €ase podania navrhu na obnovu konania, ¢o vSak nijako nepreukazali. Vzhfadom na
uvedené Zalobca navrhol, aby Okresny sud KoSice - okolie obnovu konania nepovolil a navrh Zalovanych
ako nedbvodny a podany po zakonom stanovenej lehote zamietol.

3. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 21.3.2016 ¢.k. 7C/157/2014-33 navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 14C/14/2009 zamietol ako oneskorene podany.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o
znamena, ze nim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov
a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh na
obnovu konania. Ohladom dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. mal za to,
Ze navrh bolo mozné podat len v 3- ro€nej objektivnej lehote, ktora za¢ala plynut’ diiom nasledujucim
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia teda 14.8.2009 a uplynula 13.8.2012. Navrh na obnovu
konania bol na side podany 25.4.2014 teda po uplynuti predmetnej lehoty. Co sa tyka dévodu
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., titulom ktorého mozno navrh na obnovu konania
podat’ aj po uplynuti 3-ro€nej objektivnej lehoty a to v 3-mesacnej subjektivnej lehote poditanej od



Casu, ked sa Zalovani dozvedeli o ddvode obnovy konania alebo od €asu, ked dévod obnovy konania
mohli uplatnit, Zalovani oznadili ako dévod obnovy konania rozpor pravoplatného platobného rozkazu
s vy$Sie uvedenymi rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev, s ktorymi sa zalovani mohli
oboznamit od ich zverejnenia v Zbierke rozhodnuti ESC a Uradnom vestniku ESD, kde boli zverejnené
27.6.2000 a 8.12.2007, teda eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia (platobny rozkaz bol vydany
8.4.2009), vzhladom k Eomu Zalovani zmeskali lehotu na podanie navrhu na obnovu pévodného konania
aj z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p.. Druhym vyrokom tohto uznesenia ako nedévodny
zamietol sud s poukazom na uvedené aj navrh Zalovanych na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 14C/14/2009 z 8.4.2008. Navrh bol zamietnuty bez nariadenia
pojednavania postupom podla § 234 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak sud zamieta navrh na obnovu
konania preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

4. Proti predmetnému uzneseniu podali Zalovani dfia 12.4.2016 odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze
ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p. pripusta aj v pripade dévodu podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
podanie navrhu po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty. Zaciatok trojmesacnej tzv. subjektivnej lehoty
na podanie navrhu je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit. Zalovani boli toho
nazoru, Ze plynutie tejto subjektivnej lehoty nezmeskali, kedZe od Zalovanych nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby sledovali celu judikatiru Sudneho dvora a dalSich komunitarnych sudov, priCom
rozsudky Sudneho dvora v tom €ase v prevaznej Casti ani neboli prelozené do slovenského jazyka.
Prave naopak, bol to sud, ktory mal pri vydavani platobného rozkazu z 8.4.2009 prihliadat’ ex offo
aj na neprijatelné zmluvné podmienky. NavysSe podfa nazoru NajvysSieho sidu SR prezentovaného
v rozhodnuti 7Cdo/165/2013 zo 4.6.2014 z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze o
navrhu na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola u€astnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady, v ktorych méze sud
rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mbze
ist aj o pripad, ked zakon vyslovne ustanovuje, Ze navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa v8ak navrh
na obnovu konania opieral o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dévod nebol preukazany,
neslo o pripustnost obnovy konania v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 229 O.s.p.,
ale o pripad vecného prejednania navrhu a sud mohol navrh na obnovu konania zamietnut’ iba po jeho
prejednani na ustnom pojednavani. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupria navrh
na obnovu konania zamietol pre nedostatok zakonnych podmienok pre obnovu konania, pojednavanie
vSak nenariadil, i¢astnikov nepredvolal. So zretelom na uvedeny nespravny postup sudu sa ucastnikom
odfiala moznost konat pred sudom. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuté uznesenie sam zmenil tak, Ze rozhodne o
povoleni obnovy konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/264/2016-54 zo dria 14.9.2016 uznesenie Okresného
sudu KosSice - okolie ¢.k. 7C/157/2014-33 zo drfia 21.3.2016 zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudenie otazky Casu, kedy sa ten, kto
obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy, je nutné aj pri plynuti lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania odo dfia, kedy dévod obnovy mohol byt uplatneny (predpokladom uplatnenia dévodu
obnovy je vedomost subjektu navrhujuceho obnovu konania o tomto dévode obnovy). Zakonodarca
ustanovuje uvedeny zaciatok plynutia od toho €asu, kedy ho mohol uplatnit z dévodu, Ze obnovu konania
navrhujlica strana sporu sice sa dozvedela o dovode obnovy, ale ho z objektivnych dévodov uplatnit
v€as nemohla. Sud prvej inStancie sa otazkou v€asnosti podania navrhu na obnovu konania z vyssie
uvedenych hladisk nezaoberal, a preto jeho zaver o tom, Ze Zalovani zmeskali subjektivnu lehotu na
podanie navrhu na obnovu konania, pocitanu odo dfia, kedy boli rozhodnutia Sudneho dvora ES, na
ktoré sa odvolavaju, vydané a zverejnené, nema oporu v doteraz preukazanych skutkovych a pravnych
skutoCnostiach. Uviedol, Ze v suvislosti s ddvodom obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
skuto€ne nie je celkom zrejmé v pripade, ak strana sporu napadla pravoplatné rozhodnutie navrhom
na obnovu konania z dévodu jeho rozporu s rozhodnutim Sudneho dvora ES alebo iného organu ES,
ako jednoznacne urcit’ zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno od zalovanych spravodlivo poZadovat, aby sledovali celu judikatiru Sudneho dvora a
dalSich komunitarnych sudov, pricom rozsudky Sudneho dvora pred 1.4.2004 v prevaznej Casti nie
su ani preloZzené do slovenského jazyka. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie
bez nariadenia pojednavania posudil navrh Zalovanych na obnovu konania ako zrejme oneskorene
podany so zmeskanim subjektivnej aj objektivnej lehoty, urobil tak pred€asne bez nalezitého zistenia



skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie jednoznaéne nemal za preukazané, kedy sa Zalovani o
dévode obnovy konania dozvedeli. Z navrhu na obnovu konania to nevyplyva a sud neurobil Ziaden ukon
na zistenie tejto skuto€nosti. KedZe navrh na obnovu konania bol zamietnuty z dévodu, Ze bol zrejme
oneskoreny, €o je zaver pred€asny, sud mohol urobit zadost poziadavke riadneho procesu len tym, Ze
nariadi pojedndvanie, na ktorom ozrejmi tuto skutoénost. UloZil sudu prvejindtancie v sulade s ndzorom
odvolacieho sudu ozrejmit’ vysluchom Zalovanych, pripadne inymi dékazmi, skuto¢nosti ohlfadne €asu,
kedy sa Zalovani dozvedeli o dévode obnovy, aby bolo mozné urobit’ zaver o uplynuti alebo zachovani
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podfa vtedy platného pravneho predpisu.

6. Okresny sud KosSice - okolie uznesenim &.k. 7C/157/2014-63 zo dfia 7.10.2016 odloZil vykonatelnost
platobného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 14C/14/2009 z 8.4.2009 do pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn.
14C/14/2009.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 14C/14/2009 sud zo zmluvy oznacenej ako
zmluva o predaji na splatky €. 0888-08-0212 z 13.3.2008 zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobcom
ako predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim, predmetom predaja bola chladni¢ka s mrazni¢kou
Whirpool, pra¢ka zvrchu plnena Whirpool, televizor OVP 96 cm, domace kino Philips a mraziaci box
Whirpool v celkovej hodnote 87 984 Sk. V zmluve sa Zalovany 1/ zaviazal uhradit spolu 24 mesacnych
splatok po 2 416 Sk. Zalovany 1/ uhradil pri podpise zmluvy akontéciu vo vyske 30 000 Sk. Sugastou
tejto zmluvy bola aj dohoda o ru€eni uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym 2/ ako rucitelom, v zmysle
ktorej tento zobral na seba povinnost uspokoijit' veritela v pripade, Ze ho neuspokoji dlznik, ktory bol
na to pisomne vyzvany. Platobnym rozkazom &.k. 14C/14/2009-20 zo dria 8.4.2009 sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a ulozil zalovanym 1/ a 2/ do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 1.844,51 eura, zmluvnu pokutu 0,25 % denne zo sumy 1.844,51 eura
od 14.6.2008 do 5.12.2008 vo vyske 806,97 eura a od 6.12.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 1.844,51 eura od 14.6.2008 do zaplatenia a nahradit trovy
konania 548,92 eura. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym 13.8.2009.

8. Zo zhodnych vypovedi Zalovanych 1/ a 2/ sud zistil, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedeli
22.4.2014 od svojho pravneho zastupcu JUDr. Spirka, ktorého vyhladali, ked Zalovany 1/ v exekuénom
konani vedenom na zaklade platobného rozkazu uz trikrat preplatil pozi¢ana sumu, urok 0,2 % denne
bol neunosny a zistil, Ze ide o uzeru. O rozhodnutiach Sudneho dvora ES, ktoré su uvedené v podane;j
Zalobe, vobec nemali vedomost. Dozvedeli sa o nich az od JUDr. Spirka v hore uvedeny den.

9. Dha 1.7.2016 nadobudol ucinnost novy civilny procesny predpis Civilny sporovy poriadok.

10. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ué¢inného od 1.7.2016
(dalej len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

11. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 228 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016
(dalej len O.s.p.) pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

14. Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

15. Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z
dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20131001.html> v
pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo
a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20131001.html>, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v povodnom
konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20131001.html>,

d) § 228 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20131001.htmI>,

e) § 228 ods. 1 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20131001.html>.

16. Sud po vysloveni pradvneho ndzoru odvolacieho sudu ohfadom zadiatku plynutia subjektivnej 3-
mesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2
CSP) opéatovne posudzoval v€asnost podania Zaloby na obnovu konania podfa procesnych predpisov
ucinnych v Case podania Zaloby teda k 25.4.2014 a to podla § 230 ods. 1,2 O.s.p. a zotrval na
zavere, Ze pokial ide o Zalovanymi uplatneny dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p. teraz § 397 pism. a) CSP, po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia bolo mozné podat navrh
na obnovu konania podfa pismena a) len v pripade, Ze iSlo o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny alebo v pripade ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom
konani nebolo mozné pouzit ( § 230 ods. 2 pism. a), b) O.s.p.). Zalovani v8ak ni¢im nepreukézali, Ze by
iSlo o niektory z tychto pripadov. Zalovani podali navrh na obnovu konania dfia 25.4.2014. Napadnuty
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 13.8.2009. Trojro¢na objektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania za€ala plynut 14.8.2009 a uplynula 13.8.2012. Navrh na obnovu konania bol podany
po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty teda oneskorene a preto mu nebolo mozné vyhoviet. Co sa tyka
dovodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p , Obgiansky sudny poriadok v § 230 ods. 1
ustanovoval, Ze takyto navrh bolo mozné podat aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia,
avSak pri zachovani trojmesacnej subjektivnej lehoty plynucej od €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje,
sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Z vypovedi Zalovanych
sud zistil, Ze o dbévode obnovy konania podla pism. e) ako aj o rozhodnutiach Sudneho dvora ES
sa dozvedeli 22.4.2014 od svojho pravneho zastupcu. V konani nebolo preukazané, Ze by tvrdenie
Zalovanych o tom, kedy sa o obnove a jej dbvodoch dozvedeli, nebolo pravdivé. Priemerny spotrebitel sa
spravidla tazko orientuje v zloZitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukazat na neprijatelné zmluvné
podmienky. Ako bolo uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu, od Zalovanych nemozno spravodlivo
poZadovat, aby sledovali celu judikaturu Sudneho dvora. Rovnako Najvys8i sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/61/2012 konstatoval, Ze princip ,vigilantibus iura sprint sunt® (prava patria
bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. Subjektivna lehota na podanie navrhu v tomto pripade bola zachovana,
kedZe Zalovani sa o dovodoch obnovy konania ako priemerni spotrebitelia dozvedeli 22.4.2014 od
svojho pravneho zastupcu, navrh na obnovu konania podali na sude 25.4.2014, teda v trojmesacnej
subjektivnej lehote.

17. Podla § 397 pism. e) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.



18. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

19. Podla ¢&lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a by zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. V rozsudku Oceano Grupo Editorial, na ktory sa Zalovani odvolavaju Sudny dvor rozhodol, Ze
ucel ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS, ktory ¢&lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je obmedzena, mozu
naklady na sluzbu advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o mbze spotrebitela
odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.

21. KedZe lehota na podanie zaloby na obnovu konania podfla pism. e) bola zachovana, sud preskumal
dovodnost Zaloby podla § 397 pism. e) CSP ( pévodne § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Bolo povinnostou sudu z uradnej moci podrobit v konani o vydanie
platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Tym, Ze tak sud neucinil a napriek tomu vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktorym priznal Zalobcovi
uplatneny narok, je platobny rozkaz v rozpore s hore uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora ES.
Je nepochybné, Ze uvedené rozhodnutia Sudneho dvora ES mézu Zalovanym privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, preto sud navrhu vyhovel a povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom
KoSice - okolie pod sp.zn. 14C/14/2009.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Zalovani mali vo veci piny uspech, preto im sud podla vy$sie citovaného ust. § 255 ods. 1
CSP priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % .

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



