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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného F. N. za zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 18. aprila 2018, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 12.03.2018, sp. zn. 10Nt/4/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. staznost odsudeného F. N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 12.03.2018, sp. zn. 10Nt/4/2018 samosudca Okresného sudu Velky
Krti8 podla § 399 ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh ods. F. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/70/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 12.03.2018
staznost, ktord pisomne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym sudu dna
10.04.2018. V staznosti poukazal na to, Ze podanim zo dfia 09.03.2018 konkretizoval navrh na doplnenie
dokazovania, a to uvedenim konkrétnych svedkov (V. K., X. N., M. Z.), ktori by mali preukazat jeho
nevinu, najma €o sa tyka pachania trestnej Cinnosti v spolupachatelstve so M. G.. KedZe okresny sud
uvedenych svedkov nevypocul, rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania bolo
predCasné. O okolnostiach, o ktorych by mali uvedeni svedkovia vypovedat, sa dozvedel aZz v nedavne;j
dobe pocas vykonu trestu, ked sa dopocul, Zze spoluobvinend M. G. uvadzala nepravdy a klamlivé
tvrdenia v snahe vyvinit sa z pripadného spolupachatelstva s nim. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny F. N. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 21.09.2015, sp. zn. 3T/70/2015
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1/ Tr. z&k. a iné, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 12.01.2015, sp. zn. 9T/152/2014.

Podanim zo dfa 05.02.2018, doplnenym podanim zo dria 09.03.2018 odsudeny poZziadal o povolenie
obnovy konania vo vySSie uvedenej veci.



Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy modze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud odmietol na verejnom zasadnuti vypocut odsudenym navrhnutych svedkov V. K., X. N. a
M. Z., o odbvodnil tym, Ze v predmetnej veci bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
odsudenym a prokuratorkou, ked odsudeny okrem iného pred sudom uviedol, Ze sa priznava ku vietkym
trestnym ¢inom dobrovolne a k ich spachaniu sa priznal uz v pripravnhom konani. Tvrdenie odsudeného o
natlaku prokuratorky na jeho priznanie preto okresny sud vyhodnotil ako tendenéné, motivované snahou
dostat’ sa z vykonu trestu odiatia slobody. TaktieZ tvrdenie o natlaku policajtov na svedkov odsudeny
nijakym spésobom nepreukazal a sud ho vyhodnotil len ako jeho subjektivny nazor, bez realnej opory
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupriového sudu stotoznil. MoZno sice konStatovat, Ze tito
svedkovia doposial neboli v pévodnom trestnom konani vypocuti, teda by mohlo ist o dékazy sudu
skér nezname, napriek tomu v8ak nemozno uzavriet, Ze by vypovede tychto svedkov, resp. skutoénosti,
ktoré by vyplynuli z ich vypovedi, boli i uz samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
sudom uz skor znamymi, spdsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Ni¢ nenasved&uje
tomu, Ze by navrhnuti svedkovia mali byt pri trestnej €innosti priamo pritomni, pokial by o nej aj nie¢o
vedeli, vyjadrovali by sa len sprostredkovane, ani sam odsudeny nevedel uviest, k ¢omu konkrétne sa
maju vyjadrit a napokon od spachania trestnej €innosti uz nastal vyrazny ¢asovy odstup. Okrem toho
uvedeni svedkovia mali vypovedat len k jednému zo Styroch skutkov, ktorych sa odsudeny dopustil a
zo spachania tohto skutku (bod 4) je usvedCovany vypovedou svedkyne M. G., ale taktieZ aj vypovedou
svedka poskodeného B. V., ktory podrobne popisal jeho priebeh.

V danom pripade, vychadzajuc z mnozZstva a kvality vykonanych dbkazov v pdvodnom konani,
vyznievajucich v neprospech odsudeného, a to vratane jeho priznania, ktoré vo svojom suhrne
jednoznadne preukazali jeho vinu, by bolo vykonanie navrhnutych novych dékazov nadbyto¢né, a tieto
by neboli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Okresny sud tak postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze v tomto
pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsuideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



