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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. X. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 576 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Levice z 19. januara 2017, €. k. 12C/16/2014-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne vo i Zalovanej o zaplatenie 576 eur
s prisl., z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré jej vzniklo z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy €.
403700239 zo dfia 12. 03. 2010, zamietol a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zisteny skutkovy stav posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 107 ods. 1,
2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1,2, § 4
ods. 1 az 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Mal za preukazané, Ze dna 12. 03. 2010
uzatvorili Zalovana, ako veritelka, so Zalobkyriou, ako dizni¢kou, zmluvu o Uvere &. 403700239 (dalej
len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni ako fyzickej osobe
uver vo vySke 600 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o bliZzSie nespecifikovany poplatok
vo vySke 576 eur, a to v ramci 12 mesaénych splatok po 98 eur, splatnych vzdy k 17. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 17. 04. 2010. Ako vyplyvalo zo splatkového kalendara zmluvy,
Zalobkyna uhradila kazdy mesiac od 15. 04. 2010 do 15. 03. 2011 dvanast splatok po 98 eur, celkovo
1176 eur, pricom posledna splatka bola uhradena dria 15. 03. 2011. E-mailovou vyzvou zo dria 03.
02. 2014 pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovanu na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
576 eur z dovodu absencie udaja o konec¢nej splatnosti Uveru a udaja o vySke roCnej percentualnej
miery nakladov, a to najneskér do 06. 02. 2014, av8ak neuspeSne. Predmetnu Zmluvu o Uvere posudil
ako zmluvu spotrebitel'sku, v ktorej absentuje udaj o RPMN, pri¢om konecna splatnost uveru podla cit.
zédkona €. 258/2001 Z. z. musi byt v zmluve uvedena. Jej neuvedenie v zmluve ma podfa zakona za
nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzuje za Uver bez poplatkov a povinnostou Zalobkyne
v zmysle uzavretej zmluvy tak bolo vratit Zalovanej len sumu poskytnutého uveru vo vySke 600 eur.
Zalobkyfa uhradila vSetky splatky, spolu 1.176 eur, v ktorej sume uz bol zahrnuty aj poplatok vo vyske
576 eur. Na plnenie zavazku v tejto ¢asti vSak nebol pravny dévod, &im sa zalovana na ukor zalobkyne
bezddvodne obohatila (§ 451 ods. 2 OZ) a predmet bezdévodného obohatenia je povinna Zalovane;j
vydat (§ 456 OZ). K obrane Zalovanej, Ze zmluvu o Uvere uzatvorila so Zalobkyfou podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a uver Zalobkyni poskytla na vykon povolania dodal, Ze uzavretie zmluvy



podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ni€ nemeni na jej spotrebitelskom charaktere (§ 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika) a nevylu€uje aplikaciu ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., upravujuceho
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani napriek skuto€nosti, Ze dizni¢ka oznacila koldnku o
poskytnuti Uveru na vykon ,zamestnania“. Zastal nazor, ze Zalobkyna pri zaskrtnuti uvedeného polic¢ka
nemohla mat vedomost’ o tom, ¢o takéto zaskrtnutie mdéze znamenat’ a aké pravne nasledky moze
sposobit. Ugel pouzitia finanénych prostriedkov je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska aj
vzhladom na to, Ze v predmetnej zmluve chyba akykolvek Udaj o zamestnavatelovi dizni¢ky alebo
iny udaj, ktory by poukazoval, Ze finanéné prostriedky boli pouzité na ucel zamestnania. Akékolvek
navadzanie, presviedC€anie Ci iné pdsobenie na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby diZznik oznadcil ako
ucel uveru zamestnanie, povolanie €i podnikanie, povazoval za nekalt obchodnu praktiku. K namietke
preml¢ania Zalovanou argumentoval, Ze pre zacatie plynutia premlacej doby je rozhodujuci subjektivny
moment, kedy sa Zalobkyha o svojom prave skutone mohla a musela dozvediet. Pre zaciatok
plynutia trojro€nej preml€acej doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp.,
desatro&nej premiCacej doby (v pripade Umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia) je rozhodny
den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Podla splatkového kalendara prilozeného k
uverovej zmluve Zalobkyha uhradila Zalovanému poslednu splatku dria 15. 03. 2011 a prave tymto dfiom
zacala plynut’ subjektivna premli€acia doba. Posledny def 2-ro¢nej subjektivnej doby tak pripadol na
15. 03. 2013 (2 roky od poslednej splatky), pri¢om Zalobkyfia svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnila na sude az 17. 02. 2014, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovana v konani relevantnym
spbsobom vzniesla namietku preml¢ania, v danej veci nemohol Zalobkyni preml&ané pravo priznat a
Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v konani plne UspesSnej Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodu, Ze konanie malo
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze subjektivna lehota na uplatnenie jej
naroku neuplynula a sud nijako neodévodnil uplynutie subjektivnej premi€acej dvojro¢nej lehoty a v
tejto &asti povazovala rozhodnutie za nepreskimatelné. Uver splatila bez ohladu na vedomost o
pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v asti poplatkov a urokov a sud nijako nezdévodnil, pre¢o mala
mat vedomost o bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy v Ease zaplatenia poslednej splatky, teda pred
dfiom udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi. Ak by bola vedela, Ze Zalovana nema narok na
splatku, tak by ju nebola uhradzala. Realnu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jej ukor obohatil, nadobudla od svojho pravneho zastupcu dria 18. 01. 2014. Zvyraznila, Ze
pre zaciatok plynutia premliacej lehoty sa vyZzaduje skuto&na vedomost o moznosti uplatnit' si svoje
pravo na sude. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutia inych sudov rieSiacich uvedenu
problematiku. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a jej Zzalobe vyhovel.

3. K odvolaniu zalobkyne sa pisomnym podanim vyjadrila Zalovana, v ktorom uviedla, Ze sa stotoZfiuje
v celom rozsahu s vyrokom napadnutého rozhodnutia a s jeho odévodnenim. Zvyraznila, Ze nérok
Zalobkyne sa stal v celom rozsahu preml€anym driom 15. 03. 2013. Navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



6. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie tykajlce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud plne stotozZriuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a
preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a
k namietkam uvedenym v odvolani Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je dostatone oddvodnené a tym aj preskumatelné.

8. K namietkam Zalobkyne k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003,
v zmysle ktorého v3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti
upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca
2005, podla ktorého sucastou zakladného prava na sidnu ochranu v obgianskom sidnom konani podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktoré ale neméa odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa Zalobkynou v odvolani namietanych skuto€nosti, je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda aj poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v ust. § 393 CSP.
Sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. V sudenej veci z obsahu spisu a doterajSieho priebehu je zrejmé, ze predmetom konania v danej
veci je Zzaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 576 eur s prisluSenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia, ktoré jej vzniklo z absolutne neplatnej uverovej zmluvy €. 403700239
zo dfia 12. 03. 2010 v Casti urokov a poplatku, nakolko Uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu neobsahovala idaj o RPMN a kone&nu splatnost Gveru. Zalovanou poskytnuty Gver v sume
600 eur, ktory bola Zalobkyfia povinna splatit v celkovej vySke 1176 eur a ktory aj zaplatila, mal
byt bez urokov a poplatkov, t.j. mala zaplatit' iba sumu 600 eur. Tym, Ze zaplatila aj sumu 576 eur,



doS$lo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Posledna splatka predmetného Uveru bola
Zalobkyrou zaplatena dia 15. 03. 2011, predmetny narok si na stide uplatnila diia 17. 02. 2014. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol dfia 03. 09. 2015 rozsudkom ¢&.
k. 12C/16/2014-145, ktorym Zalobkyni priznal uplatfiovany narok v celom rozsahu majuc za to, Ze k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej do$lo v dfioch od 17. 04. 2010 do 17. 03. 2011, kedy
jej Zalobkyha v splatkach uhradila aj ¢ast’ poplatku, pri€om Zalobny navrh bol podany dna 17. 02. 2014,
Zalovana pohfadavka nie je preml¢ana, pretoZe bola uplatnena aj v dvojro€nej subjektivnej, ako aj v
desatrocnej objektivnej premiCacej dobe. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dria 30. 06. 2016 ¢.
k. 6C0/583/2015-173 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, pricom
odvolaci sud prvoindtanénému sudu vytkol nedostatoéné zdévodnenie pociatku plynutia subjektivnej
premli¢acej doby. Prejednavanym rozhodnutim sud prvej inStancie v dosledku Zalovanou vznesene;j
namietky premli€ania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml€any, nakofko urcil za¢atie plynutia
preml&acej lehoty dfiom 15. 03. 2011 a jej koniec diiom 15. 03. 2013. Zalobkyta v podanom odvolani
namieta, Ze skutoéne sa o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor obohatil, dozvedela az dna 18. 01. 2014,
kedy jej to jej pravny zastupca vysvetlil.

15. S poukazom na uvedenu doterajSiu sumarizaciu sa teda jedna o v poradi druhé rozhodnutie
odvolacieho sudu, pri¢om odvolaci sud zotrvava na svojich predchadzajucich pravnych kvalifikaciach,
teda, Ze je spravne pravne posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, pri€om poukazuje
na argumentaciu sudu prvej indtancie, ako aj svoju vlastnu. Sud prvej inStancie posudenie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi sporu ako vztahu podliehajuceho spotrebitelskej pravnej uprave odévodnil
vecne spravne, objektivne, presvedd&ivo a v neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR.

16. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne z dévodu
premli€ania jej naroku na uplatnenie si bezdévodného obohatenia, v ktorom smere sa plne stotozriuje
s argumentaciou a pravnym posudenim uskutonenym sudom prvej indtancie. Vzhladom aj na dalSie
namietky odvolatelky, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie, odvolaci sud poukazuje na
nasledovné skutocnosti.

17. V danej veci zalobkyfia odvolanim namieta uréenie pociatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby stanovenej v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre premlianie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia s tym, Ze na zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa
vyZaduje skuto€na, teda preukazana, vedomost o skuto€nostiach, ktoré jej umoznuju uplatnit’ si jej pravo
na sude, teda o tom, kto sa na jej ukor obohatil a v akej vyske, priCom tvrdila, Ze sa tak stalo az dha
18. 01. 2014.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dnia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

21. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. U&elom institGtu premli&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dIZnikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v ustanovenej lehote. PremICacou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby
nedodlo k jeho premiCaniu. Vznesenie tejto namietky nema za néasledok zanik samotného prava;
diZnikom uginne vznesena namietka premli€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. V



pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro&nu subjektivnu a 3-
ro€nu, resp. 10-ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie
jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Sud prvej indtancie spravne konstatuje v odévodneni rozhodnutia, Ze pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivna a objektivna
premliCacia doba, ktorych zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve premiCacie doby zadinaju, plynu a
kondia nezavislé na sebe. Pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov je
rozhodujuce, kedy sa opravneny (Zalobkyna) skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jej
Ukor a subjekte (Zalovand), ktora sa bezdovodne obohatil, teda subjektivny moment, kedy sa Zalobkyria
0 svojom prave skuto&ne mohla a musela dozvediet.

22. V posudzovanom pripade zalobkyna tvrdila, Zze za rozhodujuci moment pre zaciatok plynutia
premliCacej doby treba povaZovat defi, kedy sa skutoCne dozvedela o tom, Ze na jej ukor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Citované ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ustanovuje, Ze opravneny sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii
Udaje, ktoré mu umozfuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Z hfadiska plynutia
premliacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet skuto€nosti,
na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske. Odvolaci
sud v zmysle uvedeného vykladu dospel k zaveru, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdbvodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu do$lo, je nutné vychadzat zo dria, kedy
Zalobkyra poukazala zalovanej ako veritelovi, poslednu splatku tveru. Zalobkyfia predmetn zmluvu o
uvere platne uzavrela so Zalovanou dfia 12. 03. 2010, preto jej skutocnost, Ze ma zaplatit sumu istiny
(600 eur) zvySenu o odplatu (576 eur), Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, bola znama uz v Case
podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Teda elementarnej logike zodpoveda, Ze uz v ¢ase
podpisu zmluvy Zalobkyni, aj ako pravne nevzdelanej osobe, muselo byt zrejmé, Ze ak ma splatit’ za tak
kratke dohodnuté splatkové obdobie dvoch rokov takmer raz takd hodnotu Uveru, jedna sa o neumerné
navySenie Uveru. Pri riadnom a zodpovednom pristupe k svojim zavazkom a pri elementarnej opatrnosti,
pricom uz v ¢ase uzavretia Uverovejzmluvy Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a aj Obc&iansky zakonnik
upravovali taxativne podmienky, ktoré uverova zmluva musi obsahovat, Zalobkyfha si musela a mala
byt vedoma skutocnosti, Ze Zalovanej musi splatit sumu Uveru navySenu o takmer sumu Uveru, ako aj
Ze zmluva zakonom pozadované Udaje neobsahuje. Napriek uvedenému Zalobkyna aj skuto¢ne celu
diZnd sumu 1176 eur Zalovanej zaplatila dia 15. 03. 2011. Zalobkyfa bezpochyby ku diu 15. 03. 2011
mala k dispozicii vSetky listinné podklady a vSetky udaje, ktoré jej umozfiovali podat Zalobu na sud o
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného uz v tento def. V danom pripade odvolaci sud zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru o uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty najneskér diiom
15. 03. 2013 (objektivna trojrocna lehota zacala plynat diiom uzavretia zmluvy a skonéila diiom12. 03.
2013), kedZe Zalobkyfia svoj narok uplatnila na sude az podanou Zalobou diia 17. 02. 2014, urobila
tak po uplynuti premi€acej lehoty a vzhfadom na Zalovanou uplatnenud namietku premliania, jej nebolo
mozné uplatneny narok priznat.

23. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP, v
spore Uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



