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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného L. E., narodeného XX. XX.XXXX a F. O., narodeného XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.
zn. 1Pv/346/20/4404 zo diia 25.05.2021, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
14.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany L. E., narodeny XX.XX.XXXX v Z. |, trvale bytom Z. |., A.A. C. XXXX/XX, toho &asu vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody O. Z. X., v inej trestnej veci,

Obzalovany F. O., narodeny XX.XX.XXXX v Z. |., trvale bytom Z. I., Z. XXXX/XX, toho ¢asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z. od 16.12.2020,

sU vinni , Ze

od presne nezistenej doby roku 2018 do 16.12.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode si bez
povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnu potrebu, ale aj pre dalSie osoby, za u¢elom predaja a vymeny
za iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis
(konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni financnej hotovosti na nakup drog, iSli spoloéne na
vozidle pouzivanom obzalovanym F. O. do mesta Q., U. a ich okolia, kde jeden z obzalovanych drogy
zakupil, pricom druhy obzalovany ho ¢akal v aute, nasledne tieto previezlido Z. I. a prechovavali v mieste
ich bydliska a najma obzalovany L. E. predaval pervitin po 10,00 € za jednu davku, pripadne vymenil
alebo dal, a to minimalne F. U., F. F., M. K.E., F. U., S. P,, pri¢om dfia 16.12.2020 pri domovej prehliadke
v rodinnom dome na A. C. &islo XX v Z. |., ktory obyva obzalovany E., boli zaistené: zeleny plastovy
obal s obsahom suSeného konope, s hmotnostou 182 mg a obsahom THC 16,1 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom suSeného konope s hmotnostou 347 mg a obsahom THC 20,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri osobnej prehliadke obzalovaného L. E. boli
zaistené: papierova skladacka s obsahom 75 mg praskového materialu, v ktorom sa nachadzal heroin s
priemernym zastupenim 12 % hmotnostnych, €o mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku
drogy, dve alobalové skladacky o hmotnosti 153 mg krystalického materialu s obsahom metamfetaminu
s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje dve obvykle jednorazové davky
drogy, dve vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou spolu 1,150
g s priemernym zastipenim THC 11,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej piatim obvykle
jednorazovym davkam drogy a pri prehliadke osobného motorového vozidla znagky Audi A6, EC: Z.
XXXGR, pouzivanom obzalovanym F. O., bola najdena papierova skladacka s obsahom 155 mg
praskového materialu s priemernym zastupenim heroinu 12,6 % hmotnostnych, ¢o mozno povazovat
za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri¢om metamfetamin je v zmysle zakona &islo 139/1998 Z.



z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok rastliny rodu Cannabis konopa a heroin (diacetylmorfin) su v zmysle
tohto zédkona zaradené do I. skupiny omamnych Iatok,

teda

obZalovany L. E. a obZalovany F. O.

spolo¢nym konanim

- neopravnene kupili, predali, vymenili, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali
obZalovany L. E. a obZalovany F. O.
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany L. E.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, pri nezisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/69/2021 zo dfia 13.01.2022, pravoplatnym 13.01.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks drevena drvicka na marihuanu hnedej farby,

- 1 ks plastovy obal z Kinder vaji¢ka s obsahom kovového pripravku na fajéenie marihuany,

- 1 ks sklenena nadoba (bongo),

- 1 ks mobilny telefén znacky Lenovo, X2-EU Vibe, bieloCiernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta mobilného operatora X-A., Q. €islo XXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks digitalna vaha striebornej farby,

- 1 ks sklenena fajka znacky BLACK LEAF OIL v bublinkovom plastovom obale,

ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci na OR PZ, Odbore kriminalnej policie Z. I. pod &.
XXIXX.

- 153 ks streliva,

- 1 ks podomacky upravenej vzduchovej pusky vyrobného €isla XXXXXX,



ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci pod Cislom ORPZ-NZ-OPP1-20-010-018/2018-13/1-
VYS-NZ-21 a nachadzaju sa v archive OR PZ Z. |., Oddelenia zbrani a streliva.

Obzalovany F. O.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezisteni polahdujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Trestného zékona k trestu odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks mobilny telefon znacky Samsung GT-E1200, €iernobielej farby IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta mobilného operatora K. F., €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks zeleny notes,

- 1 ks papier s poznamkami,

- 1 ks SIM karta H. K. €islo XXXXXXXXXX/XXXX/XXXX,

- 1 ks SIM karta H. K. €islo XXXXXXXXXX/XXXX/XXXX,

- 1 ks mobilny telefén znaCky Samsung SM-A310F Galaxy A3, strieborno-Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks SIM karta mobilného operatora X-A. Q. €islo XXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks vaha elektricka znacky SCALE POCKET MINI,

ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci na OR PZ, Odbore kriminalnej policie Z. I. pod &.
XXIXX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala pod spisovou znackou 1Pv/346/20/4404
dna 25.05.2021 obzalobu na obzalovaného L. E., narodeného XX.XX.XXXX a F. O., narodeného
XX XX XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze

od presne nezistenej doby roku 2018 do 16.12.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode si bez
povolenia MZ SR zadovazili pre vlastnu potrebu, ale aj pre dalSie osoby, za u¢elom predaja a vymeny
za iné drogy alebo veci, omamné a psychotropné latky, a to pervitin, heroin a rastliny rodu Cannabis
(konopa) a to tym spdsobom, Ze po zabezpeceni finanénej hotovosti na nakup drog, isli spolo¢ne na
vozidle pouzivanom obvinenym F. O. do mesta Q., U. a ich okolia, kde jeden z obvinenych drogy
zakupil, priCom druhy obvineny ho €akal v aute, nasledne tieto previezli do Z. |. a prechovavali v
mieste ich bydliska a najma obvineny L. E. predaval pervitin po 10,00 € za jednu davku, pripadne
vymenil alebo dal, ato F. U., F. F., M. K, F. UA., S. P. a dal§im osobam, priom dfia 16.12.2020
pri domovej prehliadke v rodinnom dome na A. C. &islo XX v Z. I.A., ktory obyva obvineny E., boli
zaistené: zeleny plastovy obal s obsahom su8eného konope, s hmotnostou 182 mg a obsahom
THC 16,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope s hmotnostou 347 mg a obsahom THC 20,8
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri osobnej
prehliadke obvineného L. E. boli zaistené: papierova skladacka s obsahom 75 mg praskového materialu,
v ktorom sa nachadzal heroin s priemernym zastipenim 12 % hmotnostnych, ¢o mozno povazovat za
jednu obvykle jednorazovu davku drogy, dve alobalové skladacky o hmotnosti 153 mg krystalického
materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych, o predstavuje
dve obvykle jednorazové davky drogy, dve vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope



s hmotnostou spolu 1,150 g s priemernym zastupenim THC 11,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej piatim obvykle jednorazovym davkam drogy a pri prehliadke osobného motorového vozidla
znacky Audi A6, EC: Z. XXXGR, pouzivanom obvinenym F. O., bola najdena papierova skladacka
s obsahom 155 mg praskového materialu s priemernym zastipenim heroinu 12,6 % hmotnostnych,
¢o mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, priom metamfetamin je v zmysle
zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok rastliny rodu Cannabis konopa a
heroin (diacetylmorfin) su v zmysle tohto zdkona zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov F. U., M. K, F.
F,F.U,L CA, F.V,S.P,J. A, 0.S. F.K.Q, znalca MUDr. Petra Kozika. Sud vykonal dokazovanie
aj oboznamenim znaleckych posudkov ako aj oboznamenim zapisnice o vysluchu svedka F. B.. Sud
tiez oboznamil prepisy hovorov a ostatné listinné dokazy.

Obzalovany L. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym F.J. O. chodievali drogy kupovat’ skoro
kazdy den a to do Q.. Drogy kupovali pre svoju potrebu. UZivatelom drog je asi tri roky, uzival marihuanu,
pervitin a ked nebol pervitin, tak si dal heroin. Naklady na benzin hradili spolo¢ne. Tyzdenne daval na
drogy asi 80 € a ked chodili so spoluobzZalovanym, tak to bolo menej. Nakup prebiehal tak, Ze isli do Q.,
kde zohnali &islo na predavajuceho, jemu zavolal a potom i$li kupit’ drogy. Jeho mesacny prijem bol od
200 € do 800 €. V ¢ase, kedy nebol zamestnany, tak mal peniaze na kupu drog z opravy automobilov,
pripadne predal veci, ktoré nepotreboval. Na nakup drog chodievali preto kazdy defi, nakolko im to
takto vyhovovalo a naraz nemali tofko pefiazi a nie vzdy vedeli zohnat' velké mnozstvo. Zo diia na
den vedel zohnat' peniaze bud z predaja veci, opravy automobilov alebo si poZi€al od sestry. Drogy
nikomu neposkytol, nepredal, ale vymenil za iné veci. Drogy vymiefial s F. U., F. F., M. K, F. U. a S.
P., avSak niektorym dal len tak. Za drogy ob¢as zaplatili U., P., K.. S obZalovanym O., ked nemali, ¢o
robit, tak isli kupit' drogy. Drogy zabezpedovali spolo€ne a spolo&ne ich aj uzili, pri¢om velakrat drogy
uzili cestou z ndkupu. Za drogu mu platili dobrovolne. Vo vozidle, na ktorom ich zadrzali nemal Ziadne
svoje veci. Drogy do Q. a do U. chodil kupovat len s F. O.. Spolo€ne uzivali, ale spolo¢ne nepredavali.
Drogy si zadovaZzovali len pre svoju osobnu spotrebu. Obzalovany O. niekedy vedel, Zze drogy, ktoré
spolu zadovazili poskytuje dalSim osobam a tiez bol niekedy pri fiom, ked niekto snoril a pytal od neho
drogy. O. bol niekedy pri fiom, ked daval drogy inym osobam. Va&sinou drogy daval inym osobam v
pritomnosti O. vtedy, ked iSli spolu v aute a zastavili ich niektory zo svedkov. Tie drogy, ktoré dal inym
osobam patrili jemu, nakofko si to predtym rozdelili.

Obzalovany F. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on drogy nikdy nepredaval. S E. chodili spolu nakupovat,
pricom predtym to E. dohodol a potom iSli na konkrétne miesto bud do Q. alebo do U.. Kazdy si kupoval
pre seba a to heroin. Je zavisly na heroine a on chodieval kazdy der nakupovat. Kupa prebiehala tak,
Ze bud jeden alebo druhy vystupil z auta, zobral peniaze aj od druhého a nasledne priniesol drogy pre
oboch zvlast. Kazdy dostal tolko davok, kolko dal financii. Mal prijem len od rodi¢ov a to priblizne 1300
€ za mesiac, ktoré vacsinou minul vSetky na drogy. Nikdy nebol svedkom toho, Zze by E. daval drogy
inym osobam. On v jednom pripade vratil kamaratovi, ktory mu poZi€al vtedy, ked on nemal. Drogy uZil
hned potom ako si ich zadovazil, teda na ceste naspéat. Veci, ktoré boli najdené vo vozidle boli jeho. Nie
je pravdou, Ze by bol zadovaZzoval drogy aj pre dalSie osoby. E. mu nikdy nehovoril, Ze by daval drogy aj
inym osobam. VVzhladom na rozpor v jeho vypovedi s vypovedou z pripravného konania, bola precitana
Cast jeho vypovede z pripravného konania, z ktorej Casti vyplyva, Ze niekedy vedel, Ze E. zabezpeduje
drogy aj pre iné osoby. ObZalovany k tomu uviedol, Ze to mozno pocul. S E. sa stretavali len za ucelom
kupy drogy a sem tam ho niekam odviezol. Bral a kupoval len heroin. Pervitin nebral, nakolko mu nerobil
dobre. Nie je pravda, Ze sa mali skladat’ s E. na kupu drogy.

Z vypovede svedka F. U. vyplyva, Ze obzalovaného O. pozna len zbeZne a nepodul, Ze by predaval drogy.
Obzalovaného E. pozna dobre a v obdobi od roku 2018 do 16.12.2020 od neho kupoval pervitin asi tak
tri krat, vzdy za sumu od 30 € do 40 €. Kupoval to od neho u neho v rodinnom dome. Na kupe drogy
sa dohadovali telefonicky, pricom vzdy iSiel k nemu len za u€elom kupy pervitinu. O obZalovanom E.
pocul, Ze predava drogy aj inym osobam. To, ¢o kupoval od E. bola biela kryStalicka latka. ObZalovaného
O. spoznal u E. vtedy, ked iSiel k E. kupit drogu a bol tam aj O.. Podla neho sa O. bal E.. Heroin od
obzalovanych nemal. Mal len pervitin a to od E.. Sam si drogu pre seba nikdy nekupoval, vzdy ked
kupoval od E.C., tak sa na to viaceri poskladali. Ked sa dohadovali na kupe, tak do telefénu povedal
E. kolko mé penazi a E. uz potom vedel, kolko mé pripravit. Po&ul, Ze O. je novy ko E.C. a O. musel



robit vSetko, o mu E. povedal a aj kedy mu to povedal. TiezZ pocul, Ze obaja obZalovani chodievali spolu
nakupovat drogy.

Z vypovede svedka M. K. vyplyva, Zze O. vébec nepozna a E. je jeho kamarat, od ktorého kupoval pervitin.
Za obdobie od roku 2018 do 16.12.2020 od neho kupoval jeden alebo dvakrat za tyzder. Cez telefén
nedohadovali ani sumu ani mnozstvo. Mal vedomost o tom, Ze ku E. chodilo viac ludi. ObZalovanému
E. dohovaral, aby prestal uzivat drogy a tiez, aby ich prestal aj predavat. Heroin od neho nikdy nekupil.
Pervitin, ktory od neho kupoval vyzeral ako biela az ruzova krystalicka latka. Ked u neho pokosil
zéhradu, tak mu dal pervitin. Nemal vedomost’ o tom, s kym chodil obzZalovany kupovat’ drogy a tiez
nevedel, Ze by O. predaval drogy.

Z vypovede svedka F. F. vyplyva, Ze F. O. pozné z videnia a L. E. pozna od detstva. E. pozna ako zavislu
osobu a nie ako dilera. Nevedel presne kedy to bolo, ale bol u E. a spolu uzili pervitin. Stalo sa aj takeé,
Ze E. potreboval telefén, a tak mu ho dal a s E. si potom spolu dali pervitin.

Z vypovede svedka F. U. vyplyva, Ze obZalovaného O. nepoznd. E. pozna a par krat bol u neho za
uCelom kupi pervitinu, ale aj kvéli autdm. Do telefonu nenazyvali drogy nijakym ndzvom. Od roku 2019
kontaktoval E. 10-15 krat za u€elom kupi pervitinu. ObZalovany mu hovoril, aby kapil viac, aby tak ¢asto
k nemu nechodil a nebol u neho videny. Tiez sa stalo, Ze mu za pervitin nezaplatil, lebo ho pozval. Heroin
od neho nikdy nemal. Nikdy nevidel obZalovanych spolo¢ne.

Svedok L.A. C. vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Z vypovede svedka F. V. vyplyva, Ze o drogovej trestnej €innosti obzalovanych nevie ni€. E. pozna od
mali¢ka a O. pozna tiez urcitu dobu, pri€om o nich vedel, Ze su uzivatelmi drog ale nevedel, Ze by mali
drogy vyrabat alebo predavat.

Z vypovede svedka S. P. vyplyva, Zze od E. v roku 2020 kupoval pervitin asi tak dva krat. Oboch
obZalovanych videl spolo€ne, a to nie len vtedy, ked iiel k E. pre drogy, ale aj vtedy, ked si i8iel k E.
opravit auto. Chodieval k nemu asi tak 3-4 krat do mesiaca. O tom, Ze E. predava drogy sa dozvedel
od neho. O. videl u E. asi tak 2-3 krat. Nevidel, Ze by obZalovani nie€o spolu rieSili ohfadom drog.
Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi s vypovedou z pripravného konania bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, aj to, Ze prvy krat kipil od E. drogu tri roky dozadu,
vedel, Ze E. vie drogy zohnat, nakolko ho poznal od detstva. Naposledy od neho kupoval asi tyzder
predtym ako ho zobrali policajti, a predtym zvykol kupovat dva krat do mesiaca za 10 €. F.J. O. pozna len
od E., a zrejme chodili spolu kupovat drogy, nakofko ked' si iSiel kupit k E. a priSiel skér, tak E. vystupoval
z auta F. O.. Drogy kupoval od E., a dohadovali sa telefonicky. Pervitin nazyvali Piko. E. urite predaval
aj inym osobam, nakolko ked bol u neho, tak sa tam vystriedalo vela fudi. Od O. drogy nikdy nemal.

Svedok O. S. sa vo svojej vypovedi okrem iného vyjadril tak, Ze o drogovej trestnej &innosti obZalovanych
nevie ni¢. Nikdy od nich drogy nekupoval, a ani oni mu nenukali.

Svedok J. A. vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze z obZalovanych pozna len O. asi 15 rokov. v
minulosti asi tak 10 rokov dozadu si s obZalovanym O. zadovaZovali drogy tak, Ze chodili do Q. autom
obZalovaného alebo vlakom. Ak iSli autom, tak sa na cestu zloZili. Skladali sa po 100 slovenskych korun.

Z vypovede svedka F.. K. Q. - lekara, u ktorého sa obzalovany O.Y. liegil vyplyva, Ze je o$etrujucim
lekdrom obzalovaného O. od roku 2014, spolupraca s nim bola uspokojiva az dobra, ale sa vyskytli aj
nejaké konflikty, ktoré sa tykali predpisovania liekov a tieZ predlozil pozitivhu vzorku mocu. LieCba mala
prinos, nakolko poc&as lie€enia nepachal trestnu &innost. Ak by spolupracoval pri lie€eni, tak by malo na
neho vplyv. Ked mal pozitivhu vzorku mocu, tak mu slubil, Ze s tym prestane a tieZ mu povedal, Ze ak
by nemal podpornu lie€bu, tak by vyhfadaval drogy. Nikdy nejavil znaky, Zze by bol pod vplyvom drog.

Z vypovede znalca MUDr. Petra Kozika, psychiatra vyplyva, Ze obaja obZalovani su zavisli, avSak
ani u jedného nenavrhol ulozenie ochranného lieCenia, nakolko lie€ba by nesplnila svoj u&el. LieCbu
obZalovany O. zneuzival, a to tym, Ze liek Subutex uZival intravendzne.

Sud oboznamil aj vypoved svedka B., ktory v3ak v pripravhom konani odmietol vypovedat.



Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dbékazov, z ktorych poukazuje najma na
zapisnice o vykonani domovych prehliadok, osobnych prehliadok, prehliadku inych priestorov, spolu s
fotodokumentéaciami.

Sud tiez oboznamil doslovny prepis zvukovych zaznamov pochadzajucich z odposluchu telefébnneho
Cisla obZzalovaného E.T.. Z oboznamenych prepisov hovorov vyplyva, Ze obZalovaného E. kontaktovali
osoby, kde predmetom kontaktu okrem iného bolo aj to, Ze &i sa mbze zastavit, dalej boli v prepisoch
uvadzané aj sumy pehazi, ale ani v jednom pripade v tychto hovoroch, nebolo uvedené slovo droga. Z
obsahu hovoru v8ak mozno vyvodit zaver, Ze sa dané osoby dohadovali na kupe drogy, €o aj svedkovia
potvrdili, Ze sa s E. dohadovali telefonicky za u¢elom nakupu, resp. zabezpedenia si drogy. Tiez aj
svedok M. K. uvadzal, Ze do telefonu nazyvali drogy pod pojmami ,veci‘, alebo ,rychle®. Z prepisu
hovorov tiez vyplyva, komunikacia medzi obZalovanymi zo dfia 09.10.2020, kedy kontaktoval obZalovany
E. obzalovaného F. O.E. s tym, & mu volali z B. a chceli desat kusov a nasledne sa dohadovali, Ze
pbjdu hore, (zjavne do Q. alebo U. na nakup) za u€elom kupi aj pre inych. Z dalSich komunikacii medzi
obzalovanymi vyplyva, Ze sa opakovane dohadovali za u€elom cesty hore a kupi, kedZe zhanali peniaze.

Zo zapisnice o vykonanej domovej prehliadke u obZalovaného E. vyplyva, Ze v mieste jeho pobytu boli
najdené veci sliziace na uzZivanie drog, ako aj mobilny telefén. ObzZalovany E. aj dobrovolne vydal veci
a to okrem inych aj sklenu fajku, 3 kusy zatavenych injekénych striekaCiek s neznamym obsahom a
zvySkom bielej krystalickej latky, 1 kus plastovy uzatvaratelny obal s obsahom zelenej suSenej rastliny,
1 kus plastovy uzatvaratelny obal s obsahom zelenej susenej rastliny, papierovu sklada¢ku s obsahom
bielej krystalickej latky, papierovu skladacku s obsahom hnedej kryStalickej latky, alobalové skladacky
s obsahom bledej kryStalickej latky, papierovu skladacku s obsahom hnedej krystalickej latky, ktoré
veci boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu a zo znaleckého posudku vypracovaného KEU B.
vyplyva, Ze ide o drogy, resp. na veciach boli najdené stopy drog.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného O. vyplyva, Ze u neho boli ndjdené okrem
inych fajka Cervenej farby so zvySkami neznamej latky, dve papierové skladacky so zvySkami nezname;j
latky, dve plastové nadoby so zvyskami neznamej latky, alobalova skladacka so zvySkami neznamej latky
ako aj jeden zeleny notes, papier s poznamkami. U obZalovaného pri osobnej prehliadke bola najdena
papierova skladatka s nezndmym obsahom hnedej krystalickej latky, ktoré veci tiez boli podrobené
znaleckému skumaniu a so zaverom, Ze sa jedna o drogy. Pri prehliadke osobného motorového vozidla
obZalovaného O. boli ndjdené tri papierové skladacky s neznamym obsahom hnedej krystalickej latky,
dve SIM karty, jeden mobilny telefén, jedna vaha, ktoré veci boli tiez podrobené znaleckému skimaniu.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného KEU B. &. X.-A.-B.-M.-
XXXXIXXX, z ktorého znaleckého posudku vyplyva, Ze vo veciach, ktoré boli najdené pocas domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov boli najdené v predloZzenych Strnastich prazdnych
pouzitych inzulinovych striekackach stopy metamfetaminu a heroinu. V drevenej drvicke boli najdené
stopy THC, stopy THC a heroinu boli najdené aj v kovovom nadstavci so sitkom, ktory sa nachadzal v
Zltom plastovom obale (kinder vajce). V predlozenom bongu bola tiez zistena pritomnost THC. V dvoch
plastovych trubi¢kach bola zistena pritomnost heroinu, pri€om heroin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Zb. zakonov do |. skupiny omamnych latok, THC je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Zo znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze na 14 kusoch pouzitych inzulinovych striekaCiek sa nachadza DNA zhodna s DNA profilom
obzalovaného F. O.. Na povrchu krabi¢ky bola zistena zhoda DNA profilov oboch obzalovanych. Na
ostatnych zaistenych stopach bola zistena pritomnost DNA profilu len osoby obZalovaného E. alebo
viacerych oséb, avSak zhoda vysla len s DNA profilom obZalovaného E..

Z oboznadmeného znaleckého posudku vypracovaného KEU B. X.-A.-B.-M.-XXXX/XXXXX vyplyva, Ze
v stope €. 3 - zeleny obal obsahoval susené konope s hmotnostou 182 mg s obsahom THC 16,1 %
hmotnostnych. Toto konope obsahuje 29 mg THC, o mozZno povaZovat za 1-3 bezné jednotlivé davky
drogy. V predlozenej plastovej tube bolo vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope
s hmotnostou 347 mg s obsahom THC 20,8 % hmotnostnych. Toto konope obsahuje 72 mg THC, ¢o
mozno povazovat za 2-7 beznych jednotlivych davok drogy. Pri osobnej prehliadke obZalovaného E. bol
v papierovej skladacke najdeny praskovy material s hmotnostou 75 mg a iSlo o zmes MSM, heroinu,
kofeinu a paracetamolu, pri€om zastupenie heroinu bolo 12,0 % hmotnostnych, ¢o mozno povazovat



za 1 beznu jednotlivi davku drogy. V alobalovych skladackach bol kryStalicky material s hmotnostou
153 mg, ktory obsahoval metamfetamin s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych, ¢o mozno
povaZovat za 2 bezné jednotlivé davky drogy. V dvoch vreckach s tlakovym uzaverom bolo susené
konope s hmotnostou 1,150 g a obsahom THC 11,09 % hmotnostnych, o mozno povazovat za 5-14
beZnych jednotlivych davok drog. Na stopach zaistenych pri prehliadke osobného motorového vozidla
obZalovaného O. bolo zistené, Ze v papierovej skladacke bol préSkovy material s hmotnostou 155 mg,
ktory obsahoval heroin, kofein a pracetamol, priCom heroin mal zastipenie 12,6 % hmotnostnych, ¢o
mozno povazovat za jednu jednotlivi davku drogy.

Sud tiez oboznamil aj znalecky posudok vypracovany znalcom doc. Ing. Miroslavom Mokrym, z ktorého
znaleckého posudku vyplyva, kedy a na aké C&isla bolo volané zo zaistenych mobilnych telefénov.

V zaistenom zapisniku od obZalovaného O. su uvedené rézne Cisla. Tiez v zapisniku je uvedené kolko
stala oprava vozidla a na ¢o minul obZalovany peniaze. V tomto zapisniku je tiez uvedené, ze mu volal
chalan, Ze za 80 € ma 8 gramov a 40 € ma 4 gramy a prosi o pozi¢anie 40 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovani spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnili vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona. Sud k uvedenému zaveru dospel na zaklade vypovede svedkov a to F. U, F. F,, M. K., F.
U., S.K. P, z ktorych vypovedi okrem iného vyplyva, Ze si zadovazovali pervitin od obZalovaného E.,
ktoru skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj obZalovany L. E.. Skutonost, Ze obZalovany E. predaval
pervitin vyplyva aj z listinnych dokazov, kde sud poukazuje aj na prepisy telefonickych hovorov, z ktorych
doslovne nevyplyva, Ze by svedkovia, ktori kontaktovali E.I. uvadzali priamo, Ze chcu pervitiin, ale
mali dohodnuty presny postup a to, ¢i sa mOzZu zastavit, pripadne, & ma nie€o, alebo mu povedali,
Ze maju taku a taka sumu. Svedok M. K. vo vypovedi uviedol, Ze pervitin nazyvali bud pojmom ,veci*
alebo ,rychle”. Sam obzZalovany E. nepoprel, Ze by nebol daval tymto svedkom pervitin, respektive sa
s nimi podelil, ale popieral, Ze by boli chodili s obZalovanym O. nakupovat pervitin do Q. alebo U. pre
iné osoby. O obzalovanom E. sa vedelo, Zze predaval drogy. Z vypovede svedka F. F. vyplyva, Ze s
obZalovanym vymenil svoj telefon za pervitin. Skuto&nost, Ze obZalovani chodili nakupovat' drogy do Q.
a U., pripadne ich okolia nepopreli ani samotni obzalovani. Pokial ide o obzalovaného O., tak u tohto mal
sud preukazané aj na zaklade jeho samotnej vypovede, Ze chodil spolo¢ne s E. nakupovat drogy a to pre
svoju potrebu do uvedenych miest. Je sice pravdou, Ze podfa ich oboch vypovedi si mali chodit kupovat
heroin, av8ak vzhladom na vykonané dokazovanie najma na vypovede svedkov predaval spolo¢ne s
E. pervitin. Svedkovia F. U. a S. P. uvadzali, Ze videli O. v pritomnosti E. aj v ¢ase, ked si prisiel k E.
kupit’ pervitin a teda aj samotny O. musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze E.A. nakupuje drogy a
nasledne ich predava tak, aby mali potom peniaze na kuipu dalSich drog aj pre svoju potrebu. Tiez E. vo
svojej vypovedi uviedol, Zze O. niekedy vedeli, Ze drogy, ktoré spolu zadovazili poskytuje aj inym osobam.

Nespornym, €o aj obZalovani priznavali, bola t& skuto€nost, Ze si obaja spolo¢ne chodili kazdy der
kupovat' drogy do mesta Q., U., pripadne ich okolia, a to po predchadzajucej spolo¢nej dohode.
Nespornym bolo tieZ to, Ze obaja obzalovani mali pri svojom zadrzani pri sebe ako aj v mieste pobytu
drogy tak, ako to vyplyva, aj z jednotlivych zapisnic o vykonani domovej a osobnej prehliadky ako aj
prehliadky inych priestorov.

Spornym bolo to a teda predmetom dokazovania bola najma ta skuto¢nost, ¢i obZalovani zadovazovali
drogy - pervitin aj za u€elom dalSieho predaja, pripadne vymeny za iné veci, ktora skutocnost’ bola
podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim obZalovanym preukazana, nakolko aj samotny E. vo svojej
vypovedi uvadzal, Ze drogy aj predaval, a aj vymiefal (minimalne s jednou osobou za mobil), a aj
poskytoval bezodplatne. Tieto skuto€nosti potvrdzuju okrem inych aj svedkovia F. U., M. K., F. U.. V
kontexte s vypovedami svedkov tento zaver vyplyva, aj z prepisu telefonickych hovorov, ktoré boli na
hlavnom pojednavani oboznamené. Je kazdému jasné, Ze skisené osoby s predajom drog, ako aj osoby,
ktoré si dlhodobo zabezpecuju drogy nebudu do telefénu nazyvat drogy pojmom ,drogy“, ale nepriamo,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ked' si dohadovali kiipu drog od E.T., tak sa ho pytali, &i
sa mbzu zastavit, ¢i nie€o ma, ¢i ma ,veci®, ¢i ma ,rychle®, pripadne mu uviedli sumu pefiazi aki maju
a E. uz vedel, o ¢o ide a kolko ma pripravit.



Obrana obzalovaného E. v tom smere, Ze on pervitin nepredaval, ale policajti si pisali, o chceli,
neobstoji, nakolko aj on sam vo svojej vypovedi sa Ciastoéne doznal, usvedcuju ho svedkovia, ktorym
predal alebo inak poskytol pervitin. Pokial' ide o tu skutoénost, Ze si mali policajti pisat, ¢o chceli tiez
neobstoji, nakolko toto svoje tvrdenie ni€im nepreukézal a naviac hned od zacliatku konania ako mu
bolo vznesené obvinenie mal obhajcu.

Pokial ide o obZalovaného O., tak tento sa branil tym, Ze on drogy nepredaval, ale si ich chodil
zabezpecovat s E. spoloCne pre svoju potrebu a €o robil E. nevedel, tieZz neobstoji, nakolko svedkovia
F. U. a S. P. ho videli v pritomnosti E., ked si od E. kupovali pervitin, videli ho u neho viac krat. Je
sice pravdou, Ze eSte ta skutonost, Ze sa obzalovany O. nachadzal v pritomnosti obZalovaného E.
neznamena, Ze predaval drogy, ale tato skuto€nost vyplyva, v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
kde sud poukazuje na prepis hovorov medzi obZalovanymi, z ktorych vyplyva, Ze sa dohadovali na kupe
drog pre iné osoby. Tiez sud poukazuje aj na vypoved obZalovaného E., kde uvadza, Ze O. vedel, Ze
drogy, ktoré spolu zadovaZzuju aj poskytuje inym osobam, a tiez aj obzalovany O. vo svojej vypovedi v
pripravnom konani uviedol, Ze vedel, Ze E. zabezpeduje drogy aj pre iné osoby.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstva nie je potrebné, aby obaja konali spolo¢ne v jednom &ase a na
jednom mieste teda, Ze by obaja podavali drogy inej osobe a obaja spolo&ne od tej osoby brali peniaze,
ale postacduje, ta skuto€nost, Ze obaja obzalovani boli dohodnuti na nakupe drog pre iné osoby, a predaj
realizoval len jeden z nich. Obzalovany O. bol v danom pripade vodi¢om a tiez zabezpeCoval finanénu
hotovost' na kupu drog. Tuto skuto&nost mal sud preukazana.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek
dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost’ sprostredkuje,
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Pod pojmom zavaznejSi spdsob konania sa podlfa § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
rozumie spachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

Pachatelom uvedeného trestného ¢inu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Na naplnenie
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné konanie. Objektom je zaujem spolocnosti kontrolovat
nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré su spbsobilé vazne ohrozit' alebo poskodit’ Zivot
alebo zdravie Cloveka, pripadne ho dostat do stavu nekontrolovatelnosti, bude sa spravat’ asocialne.
Objektivna stranka spociva v neopravnenom konani pachatela jednym zo spésobov popisanych v
predmetnom ustanoveni.

Obzalovani tym, Ze bez povolenia chodili kupovat, nasledne predavali, vymienali, a mali pri sebe pervitin
naplnili tak zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona a tym, Ze takto konali od roku 2018 do 16.12.2020 (po dIhSi &as ) a
predavali viac ako trom osobam (viacerym osobam) naplnili tak aj kvalifikovanu skutkovl podstatu
uvedeného trestného &inu aj podla odseku 2 pismeno c) Trestného zakona.

Pri posudzovani vykonanych dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovani sa dopustili konania, ktoré im je kladené za vinu obZalobou prokuratora Okresnej prokuratary
Z.1A.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného E. sud zistil, Ze tento bol jeden krat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2021 zo diia 13.01.2022, pravoplatnym toho
istého dna pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani Styroch



rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenie a tiez
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Z vykonu vazby je hodnoteny tak, Ze boli u neho zaznamenané
konflikty medzi spoluobvinenymi v adaptacnej faze, avSak sa potom jeho spravanie a vystupovanie
stabilizovalo. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. ObZalovany bol opakovane postihovany v
priestupkovom konani za spachanie priestupkov na Useku cestnej premavky, pri¢om v jednom pripade
riadil motorové vozidlo pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2021 vyplyva, Ze bol odsudeny
rozsudkom zo dria 13.01.2022, pravoplatnym toho istého dia pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani Styroch rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1Trestného zédkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zakona, pri€om
u obzalovaného nezistil polahujucu okolnost podfa § 36 Trestného zékona, avSak zistil u neho
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych inov (sud
ukladal trest suhrnny). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti
nad okolnosti polah&ujuce, dochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona. Za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podfa § 172 odsek 2 Trestného zédkona mozZno uloZit trest odfiatia slobody v trvani od desiatich rokov



do péatnastich rokov. Po uprave trestnej sadzby v zmysle vySSie uvedeného je zakonnou trestnou
sadzbou rozpatie od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. Vzhfadom k rozsahu a zavaznosti €inu, osobu
obzalovaného sud ulozil obZalovanému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. V zmysle § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného
za obzvlast zavazny zlocin uloZil mu aj ochranny dohfad, ktory sud povazuje vo vymere osemnastich
mesiacov za postadujuci. Vzhfadom k tomu, Ze na spachanie trestného ¢inu boli pouzité aj veci patriace
obzalovanému sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, tak ako su uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovanému za skutok, ktory spachal skér ako bol
vyhlaseny iny jeho odsudzujuci rozsudok, uloZil mu trest suhrnny a su€asne v zmysle § 42 odsek 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2021 zo
dna 13.01.2022, pravoplatnym 13.01.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuci, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. KedZe doslo k zruSeniu
vyroku o treste, sud ukladal obzalovanému aj trest prepadnutia veci, o ktorych bolo rozhodnuté v
rozsudku, ktorého vyrok o treste rusil.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného F. O. sud zistil, Ze tento sa dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom Styri krat, av8ak vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z vykonu
vazby je hodnoteny tak, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, bolo mu uloZzené
disciplinarne pokarhanie za nedodrzanie lieCebného rezimu a v druhom pripade bolo upustené od
uloZenia disciplinarneho trestu za to, Ze vykonal telefonické hovory mimo €asového rozvrhu dna. Iné
konflikty neboli zaznamenané. Obzalovany bol opakovane postihovany v priestupkovom konani za
spachanie priestupkov na useku cestnej premavky.

Aj u obzalovaného F. O. sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného
zakona, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je
pomer pritazujucich okolnosti k okolnostiam pofah&ujucim v rovnovahe, nedochadza k uprave trestne;j
sadzby v zmysle § 38 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona. Za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s
nimi podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona mozno ulozZit’ trest odfiatia slobody v trvani od desiatich
rokov do patnastich rokov. Vzhfadom k rozsahu a zavaznosti €inu, osobu obZalovaného (uz v minulosti
bol odsudeny za drogovu trestnu €innost, av8ak sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny) sud uloZil
obzalovanému trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby. V zmysle § 48 odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona, sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupriom strdZenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za obzvl4st
zavazny zlo€in uloZil mu aj ochranny dohfad, ktory sud povaZuje vo vymere osemnastich mesiacov
za postadujuci. Vzhfadom k tomu, Ze na spachanie trestného Cinu boli pouzité aj veci patriace
obzalovanému sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, tak ako su uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

Sud neukladal obZalovanym ochranné lieCenie, nakolko vzhladom na zévery a vyjadrenie znalca MUDr.
Kozika by toto lieCenie nesplnilo svoj ucel.

Sud skumal, €i by na napravu pachatelov trestného ¢inu nepostacoval trest kratSieho trvania, za pouzitia
ustanovenia § 39 Trestného zakona, av8ak vzhfadom na osoby obZalovanych, kedZe ide o osoby
zavislé, u ktorych lie€enie by nesplnilo ulel, opakovane sa dopustali priestupkov, ako aj vzhladom na
zavaznost obzvlast zavazného zlocinu dospel sud k zaveru, Ze na vyuZitie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu neboli spinené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



