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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyri: 1/ F. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. F., O. XXX/XXX, 2/ F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. O. XXX, obidve zastupené: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat so sidlom Lu€enec, Martina Razusa 19, proti zalovanym: 1/ F. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. - Z. O., K. ulica XXXX/X, zasttpeny: JUDr. Roman Foltin, advokat so sidlom Nitra, Skolska 3, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefani¢ova 4, ICO: 00
585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO:
37 928 422, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyh v I. a 2. rade a Zalovaného v 2. rade
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 15. maja 2017, €. k. 16C/775/2015-233, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22. 08. 2017 &. k. 16C/775/2015-276 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti, ktorou sa uklada povinnost
Zalovanym v |. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni v I. rade 5.000 eur a zalobkyni v 2. 10.000 eur potvrd
zuje av Casti spbsobu plnenia me ni tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej €asti potvrdzuje.

V Casti nahrady trov konania zrusSuje av tejto Casti vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v |. a 2. rade zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti a vo zvysku narok vodi Zzalobkyni v |. rade zamietol. Zalovanych v I. a 2. rade zaviazal
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku narok voci Zalobkyni v 2. rade zamietol. Sud priznal
Zalobkyni v 1. rade nahradu trov v rozsahu 100 % ako aj Zalobkyni v 2. rade priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyne v I. a 2. rade sa podanou
Zalobou domahali od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia kazda po 20.000 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany v |. rade dia 02. 10. 2012 spésobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej pan A.
U. (manzel Zalobkyne v |. rade a otec Zalobkyne v 2. rade) utrpel tazké poranenia, v dosledku ktorych
zomrel dita 29. 11. 2012. Tiez zalobkyfa v 1. rade utrpela zna&né poranenia a lie€ila sa od 02. 10.
2012 do 31. 12. 2012. Zalovany v |. rade bol za zavazné porusenie zakonnych povinnosti pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 27. 03. 2014 &. k. 1T/125/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diia 08. 07. 2014 €. k. 4To/62/2014. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 11, § 13, § 415, § 420, § 444 a § 449 ods. 1 OZ, ako aj zak. €. 381/2001 Z. z., ako
aj Smernicami rady 90/232/EHS, 72/166/EHS, 76/166/EHS. Mal za nesporne preukdzané, Ze zdsah do



osobnostnych prav Zalobky#, t. j. do prava na ich rodinny a sukromny Zivot, bol spdsobeny pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany v |. rade a Zalovany v 2. rade je poistovriou, s ktorou bol drZitel motorového
vozidla v povinnom zmluvnom vztahu na zaklade poistnej zmluvy, uzatvorenej v zmysle zak. €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. Stotoznil sa s tym,
Ze smrt pana A. U. nastala v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v I. rade,
preto pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy pri Zalobkyni v I. rade vychadzal zo skuto&nosti,
ze bola manzelkou neb. A. U. a zili spolu v usporiadanom manzelskom zvazku 56 rokov, citovo boli na
seba naviazani, travili spolu vela ¢asu, mali harmonické manzelstvo. Smrt manzela Zzalobkyni v I. rade
spbsobila velku psychicku traumu, na o sa zacala aj lie€it', priCom v tejto suvislosti nemozno opomenut,
Ze Zzalovany v 2. rade vyplatil Zalobkyni v I. rade titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
20.286 eur, kde je priznana polozka 255 - reaktivna depresivna epizéda stredne tazka, bola ohodnotena
poctom 1040 bodov, €o predstavovalo sumu 16.744 eur. NestotoZriuje sa s nazorom pravneho zastupcu
Zalobkyn, Ze tento narok Ziadnym spdsobom nesuvisi s ndrokom Zalobkyne v I. rade, pretoZe CiastoCne,
jedna z poruch stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktora bola takto ohodnotena, zodpoveda Ciastone
aj nahrade nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v |. rade pred vznikom dopravnej nehody a pred smrtou
svojho manzela trpela iba beznymi ochoreniami a brala lieky iba na vysoky krvny tlak, po smrti manzela
pribudli problémy psychického charakteru a pravidelne sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe.
Zalobkyfa v |. rade svoj narok zdévodnila v podstate len tym, Ze preto poZaduje nemajetkovd ujmu,
aby ludia videli, kto zapri€inil dopravni nehodu. Na druhej strane v8ak uviedla, Ze sa sama dokaze o
seba postarat, udrziavat chod domacnosti, ako i nakupit. Potvrdila, Ze vela jej pomaha dcéra, Zalobkyria
v 2. rade, priCom sama Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze Zalobkyna v |. rade poZadovala nemajetkovu
ujmu z dévodu, Ze nie je na tom finan€ne dobre, nakolko jej jedinym prijmom je déchodok, ktory pobera
vo vySke 429 eur mesacne. Poukazal na ust. § 13 ods. 3 OZ, ked povinnostou sudu pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je prihliadnutie na zdvaznost vzniknutej ujmy, ale sucasne aj
musi zvazit okolnosti, za ktorych do$lo k porugeniu prava. Zalovany v |. rade, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, porusil povinnosti Zakona o cestnej premavke tym, Ze vybodil s vozidlom do protismeru, v
dosledku ¢oho sa zrazil s oproti idicim motorovym vozidlom. Tento sa doznal k spachaniu skutku,
ktory olutoval, po nehode sa ospravedinil manzelom U. este v &ase, ked Zil aj pan A. U., priCom Ziadal
prihliadat’ na okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode. Preto jej priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 5.000 eur, vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ale i s poukazom na to, Ze
uz v stazeni spolo¢enského uplatnenia Zalovany v 2. rade zohladnil psychicku traumu Zalobkyne v .
rade, za ktoru jej vyplatil sumu 16.744 eur. Vo zvySnej Casti preto Zalobu zamietol, kedZe ju povazoval
za neopodstatnenu. Co sa tyka Zalobkyne v 2. rade, ktora je dcérou neb. A. U., vychadzal z toho, Ze
k svojmu otcovi mala silna citova vazbu a tazko prezivala jeho smrt. Ma to komplikovanejSie aj z toho
dbvodu, Ze je zamestnana, byva v inej dedine, za matkou musi dochadzat, pricom sa zarover musi
venovat aj svojej rodine a udrziavat svoju domacnost. Vzal do uvahy skuto¢nost, Zze zalobkyra v 2.
rade neutrpela Ziadne zdravotné tazkosti, kedZe nebola pritomna pri dopravnej nehode, nie je psychicky
lie€ena a nema ani zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla vykonavat’ svoju pracu ako ucitelka. Z
tychto dévodov povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur za opodstatnenu a vo zvySku
Zalobu zamietol. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade a jeho namietky, Ze nie je pasivne legitimovany v
konani, dospel k zaveru, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi® v
ust. §4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného
poistenia sa v ramci nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom
ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-22/2012, v ktorom bol zaujaty zaver,
Ze ak vnutroStatne pravo umozriuje rodinnym prisludnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutrodtatnym pravom je Obciansky zakonnik, ktory v ust. § 11 a § 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby. Preto ustalil, Ze narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi,
zodpovednej osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001
Z. z. je za 8kodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2016-17 zo 17. 08. 2016. O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP a priznal ich Zalobkyniam v I. a 2. rade kazdej v rozsahu 100 %.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyne v I. a 2. rade, ako aj
Zalovany v 2. rade.

Zalobkyne v |. a 2. rade napadli rozsudok stdu prvej indtancie v jeho zamietajucej ¢asti a domahali sa
jeho zmeny tak, Ze ich navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, t. j., Ze Zalovani v I. a 2. rade budu
zaviazani zaplatit Zalobkyni v I. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000 eur a Zalobkyni
v 2. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne sa domahali v tejto Casti
zru$enia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodnili postupom podrla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
penaznu satisfakciu, ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyne v I. a 2. rade utrpeli v sume
5.000 eur pre Zalobkyhu v I. rade ako manzelku neb. pana A. U. a v sume 10.000 eur pre Zalobkyriu
v 2. rade, ako jeho dcéru, povazuju za neprimerane nizku a za nepostacujucu, vzhfadom na vSetky
skuto€nosti, ktoré boli v konani zistené a na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu ich osobnosti, ako aj vzhfadom na zavaznost, trvalost’ a neod¢initelnost tohto zasahu.
Sumu, ktoru povazovali, kazda vo vyske 20.000 eur, nepovazuju za neprimeranu, resp. likvidaénu pre
Zalovaného v |. rade a uz vbbec nie pre Zalovaného v 2. rade, kedZe ich naroky su v plnom rozsahu
kryté povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla a teda spolo€ne s nim zodpoveda aj Zalovany
v 2. rade, t. . KOOPERATIVA poistoviia a.s.. Sud prvej instancie zdévodnil priznanie sumy 5.000 eur
pre Zalobkyfiu v I. rade i tym, Ze uz zo strany Zalovaného v 2. rade jej bola vyplatena suma 20.286
eur titulom SSU, pricom &ast’ tejto sumy vo vySke 16.744 eur bola jej priznana pod polozkou €. 255
- reaktivna depresivna epizdda stredne tazka. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze predmetné naroky
a to SSU a nemajetkova ujma su odliSné a vzajomne nezavislé, nakolko uplatnenim kazdého z tychto
narokov sa odskodnuje (zmierfiuje) obsahovo ina ujma na strane dotknutej osoby. TieZ sa nestotozfiuju
s oddvodnenim zniZzenia nemajetkovej ujmy pri Zalobkyni v 2. rade, nakolko sam sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zzalobkyria mala k svojmu otcovi silnu citovu vazbu a tazko jeho smrt
prezivala a jeho smrt bola vaznym osobnostnym zasahom do jej prav fyzickej osoby.

3. Zalovany v 2. rade napadol odvolanim rozsudok sidu prvej instancie v jeho vyhovujlcej &asti a v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania a domahal sa jeho zmeny tak, Ze Zalobu voci Zalovanému
v 2. rade bude zamietnuta. Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Uviedol,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to v otazke samotnej pasivnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade, tak aj v otdzke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania prava“
extenzivnym vykladom vnutrotatnych zakonnych ustanoveni. Zavery sudu tak mozno povazovat nielen
za nespravne, ale za prejav svojvble a to az do takej miery a v takom rozsahu, Ze nim doSlo k
celkom evidentnému zasahu do zakladnych prav a slobdd Zalovaného v 2. rade. Nie je mu zrejmé,
a z rozsudku Ziadnym spOsobom ani nevyplyva, akym postupom, Uvahami a na zaklade akych, &i uz
z&konnych alebo zmluvnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze Zalovani su povinni pInit solidarne t. j., Zze
ich zaviazal plInit priznané naroky spolo¢ne a nerozdielne. Takyto spdsob plnenia je taktieZ v rozpore s
petitom samotnej Zaloby. Rozsudok v tejto €asti je zataZzeny vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti,
pricom taktieZz zjavne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K otazke pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v zmysle su€asne platného a ucinného
vnutrodtatneho prava uplatnitelného vo veci samej, t. j. v zmysle Zakona o PZP, nie je pasivne
legitimovanym na uplatfiovanie narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri, nakolko tento
zakon sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost' zahrnit' tejto institat do poistnych zmlav
Zalovanému v 2. rade Ziadnym spésobom neuklada. Za ddlezité povazoval poznamenat, Ze ESD podava
vyklad prava unie, t. j. v uvedenej veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu motorovymi vozidlami, za Ziadnych okolnosti v8ak nepodal ani nemohol podat
vyklad vnutroStatnych predpisov. Sukromné pravo Clenského Statu je opravneny vykladat iba narodny
sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v Zakone O PZP a v Obc&ianskom
zakonniku. Zohladnujuc rozsudok ESD sa z vySSie uvedenym v plnom rozsahu stotoznil aj Najvyssi
sud SR v rozsudku 3Cdo/301/2012 zo dna 31. 03. 2016. Sud prvej inStancie bol v Ease rozhodovania
oboznameny s predmetnym rozsudkom NajvysSieho sudu SR, ale s tymto sa vysporiadal s poukazom na
nemeritérne rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost poistovatela v
obdobnej veci, pricom v konani nedo$lo k jej prijatiu na meritérne prejednanie. Vzhlfadom na zavery ESD
v danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine na vnutro$tatnu pravnu upravu, v ktorej je za su¢asného
platného pravneho stavu nesporne a jednoznacne vyrieSena otazka definicie pojmov nahrady Skody,



resp. Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy. Zdbéraznil, Ze v zmysle su&asne platnej a ucinnej Upravy
rozsahu krytia zakonom o PZP bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku
2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemozZnosti zahffiat' pod pojem Skody na zdravi podla §
4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. OZ, Zalovany v 2. rade nie je
v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. V neposlednom rade namietal aj absenciu priamej
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.

4. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia néleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v €asti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a v ¢asti podla §
388 zmenit..

6. V preskimavanom pripade nebolo sporné, Zze diha 02. 10. 2012 bola spdsobena dopravna nehoda
Zalovanym v |. rade, v dosledku ktorej do$lo k umrtiu manzela Zalobkyne v |. rade a otca Zalobkyne
v 2. rade dila 29. 11. 2012. Zalovany v |. rade bol za zavazné porusenie zakonnych povinnosti
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 27. 03. 2014 &. k. 1T/125/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 08. 07. 2014 &. k. 4To/65/2014. Motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena Skoda, bolo v ¢ase vzniku dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v 2. rade. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zodpovednost
Zalovaného v I. rade je dana v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ a Zalovaného v 2. rade v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla
ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ. Predmetom odvolacieho konania bolo
preskumanie rozsudku vo vSetkych jeho Castiach, ked Zalobkyne v |. a 2. rade nesuhlasili s vySkou
priznanej nemajetkovej ujmy a z hlfadiska odvolania Zalovaného v 2. rade posudenia jeho pasivne;j
legitimacie, t. j. existencie jeho povinnosti hradit nemajetkovud ujmu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud preto skor, ako
pristupil k vecnému prejednaniu veci, posudzoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade,
pri¢om s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v tejto asti sa plne stotoZfiuje a ako na vecne spravne
dalej poukazuje.

7. Na zdd6raznenie spravnosti odvolaci sud poznamendva, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitim zak. &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni najma na ust. § 4 ods. 2 z&kona, ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné vykladat’ eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci O.
a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajicej sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
K namietke nepriameho u&inku smernic odvolaci sud udava, ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni
na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti.
Aj v pripade, Ze nedochadza k priame aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa
na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES. Z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva, Ze €lenské Staty musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie, a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 09. 06. 2011 vo veci C-409/2009). Z vy3Sie oznaeného
rozsudku ESD vo veci O. taktieZ vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do



osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby, pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom rozsudku totiz ESD nehovori
o samostatnom, od pojmu 8koda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy*“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
Za rozhodujuce je konStatovanie, Ze zodpovednost poisteného vznika na zaklade dopravnej nehody
a mava obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobkyni.

8. Aj ked otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika za zadsah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti Najvy88ieho sudu SR rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31. 03. 2016) v zmysle ktorého
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods.
2 OZ. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od rozhodovacej praxe, pri€¢om vychadzal z
uznesenia Ustavného stdu SR zo diia 17. 08. 2016 sp. zn |. US 474/2016, kde v obdobnej veci bola
staznost poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v tomto rozhodnuti zaujal
nazor, ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 /EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady
84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode ako aj nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vi veci samej. Poukéazal na dal$ie svoje rozhodnutie pod sp. zn. 11.US/646/2012,
na zaklade ktorého aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud k danému zaveru dospel s
prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny pojmu
nahrada Skody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany v danej veci.

10. Po vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade odvolaci sud preskumaval
rozsudok sudu prvej inStancie v désledku podania odvolania Zalobkyn v I. a 2. rade, ktoré nesuhlasili s
vyskou priznanej nemajetkovej ujmy.

11. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 OZ).

12. Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).



13. Vychadzajuc z citovaného ust. § 13 ods. 3, urCenie vysSky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zdkon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak
§ 13 ods. 3 OZ zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej
velmi iroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne napr., aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo) je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zésah spésobila (napr., ¢i iSlo na strane
pévodcu neopravneného zasahu len o urditu lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vySky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti,
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelne konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostudinenia, ktory moze
sud priznat’ je ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozadovaného perniazného zadostudinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu.

14. Vzhladom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie po spravnom vyhodnoteni
zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobkyr v I. a 2. rade, ktort mal preukézanu predovSetkym s prihliadnutim na
pribuzensky vztah Zalobkyri, ako najblizSich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost
na intenzivnejSich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom zéklade nespochybnitelna,
podfa volnej uvahy spravne ustalil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam v
I. a 2. rade. V tejto suvislosti odvolaci sud len poznamendava, ze ndhrada nemajetkovej ujmy nesluzi
na zlepSenie socialnej a ekonomickej situacie pozostalych pribuznych, ale na kompenzaciu prezitého
utrpenia, najma nemoznosti realizacie rodinnych vztahov s manzZelom a otcom. V konani bolo nesporne
vyslovené, a to Zalobkyriou v 2. rade, Ze jej matka, Zalobkyria v I. rade si uplatnila ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20.000 eur i z dévodu, Ze nie je na tom finan&ne dobre, nakolko jej jedinym prijmom je
dochodok, ktory mesacne pobera vo vyske 429 eur, pricom Zalobkyha v I. rade ndhradu nemajetkovej
ujmy oddbvodniovala tym, aby fudia vedeli, Ze kto zodpoveda za tuto dopravnu nehodu. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy naplnil poziadavku primeranosti a proporcionalne;j
nahrady stradania Zalobkyn, a je mozné konstatovat, Ze priznanie takejto nahrady nebolo prostriedkom
bezdévodného obohatenia sa Zalobkyr. Zalobkyfa v I. rade i ked pri dopravnej nehode pri§la o svojho
manzela, prezila s nim v podstate velmi dlhi dobu, ako sama uvadza 56 rokov, av3ak i po umrti manzela
je nadalej sebestacna tak, ako konstatoval sud prvej inStancie, avdak odkazana na primeranu pomoc
od svojej dcéry a to hlavne psychicku. Z uvedenych dbévodov preto bolo namieste priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v takych sumach, ako ucinil sud prvej indtancie. V neposlednom rade sud prihliadal
i na okolnosti po spdsobenej dopravnej nehode, ked Zalovany v . rade svoj &in Gprimne ofutoval a bol
sucinny aj pri vySetrovani dopravnej nehody. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zaviazal Zalovanych v |. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
(solidarne) zaplatit Zalobkyniam v I. a 2. rade priznani nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

16. V zmysle § 511 ods. 1 OZ plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené,
alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

17. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,spolo€ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diznickej strane, ktorych povinnostou je splnit
dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spoCiva vo vaésom
zabezpec&eni pohladavky veritela a ulah€eni jej uplatnenia. V zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.
z. (oznageného ako ,priamy narok poskodeného*) nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je



povinny tento narok preukazat. Z toho vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo spésobila. Poskodeny méze priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo
neho, nahradu sSkody.

18. To v8ak neznamend, Ze by z ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z. z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu
solidaritu poisteného a poistovatela. Pre u€ely preskimavanej veci treba preto zdoraznit, Ze sud nie je
opravneny ulozit Zalovanym povinnost splnit zavazok spolo€ne a nerozdielne, iba na zaklade vlastnej
Uvahy a bez zakonnej legitimacie. To plati pre konstitutivne, ale aj pre deklaratérne rozhodnutia.

19. Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo na oboch procesnych stranach
viacero stran sporu, ide o procesné spoloCenstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity
prepojenia jednotlivych u€astnikov v takomto procesnom spoloenstve so zretefom na obsah ich
vzajomného hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam sa rozliSuje
spoloenstvo samostatné (pri ktorom kazdy spolo¢nik vystupuje voéi druhej strane samostatne) a
nerozlu¢né, (ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo&nikov
spolocne).

20. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajiuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat’ na vzajomny vztah zalovaného v I. rade a
Zalovaného v 2. rade (t. j. zo zékona €. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich, to znamena, Ze medzi Zalovanymi v |. a 2.
rade ide o pasivne spolo¢enstvo samostatnych spolo¢nikov. Odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP preto
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti spésobu plnenia Zalovanych v I. a 2. rade
tak, Ze plnenim jedného so Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného
aj v sulade so zalobnym petitom Zzalobkyri. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu
nemajetkovej ujmy, ak poSkodeny mal i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému
subjektu a na totozné plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi, nebolo mozné ulozit
Zalovanych v |. a 2. rade povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25Cdo/499/2002, sp. zn. 25Cdo/2464/2000, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016).

21. Z vysSie uvedenych dévodov, ked sa odvolaci sud stotoZnil s vy8kou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, v jeho zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22.V &asti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu v tejto asti vratil na nové konanie. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil
len jednou vetou, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP a priznal ich Zalobkyniam v
rozsahu 100 %.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustéalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

24. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.



25. Ako uz bolo vysS8ie povedané, sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil len jednou
vetou, pricom takéto rozhodnutie odévodnenia nespifia pozadované nalezitosti ust. § 220 CSP. Na jedne;j
strane uvadza, Ze postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, ktory upravuje postup sudu pri ndhrade trov
konania stran sporu podla pomeru ich Uspechu vo veci a zaroven dalej konstatoval, Ze Zalobkyniam
priznal ich nahradu kazdej v rozsahu 100 %. Zalobkyne vSak neboli v konani pine Uspe$né, kedze kazda
pozadovala od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy po 20.000 eur, pri€om Zalovanej v |. rade bolo
vyhovené vo vySke 5.000 eur a Zalovanej v 2. rade vo vySke 10.000 eur. Ak teda mal postupovat podla
§ 255 ods. 1 CSP, mal im priznat pomernu nahradu trov konania a nie kazdej v rozsahu 100 %, ako
ucinil sud prvej inStancie, teda v takom rozsahu, ako keby postupoval v pripade, ak by strany mali piny
uspech vo veci. KedZe svoje rozhodnutie v tejto ¢asti ni¢im nezdévodnil, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti zrudil a vec mu vratil na daldie konanie, pricom v dalsom konani opatovne
rozhodne o nahrade trov konania stran sporu a svoje rozhodnutie odévodni sp6sobom zodpovedajucim
ust. § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolaci sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



