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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Z. L., nar.
XXXXXXXX, Q. XXX, XXX XX M., pravne zastupeného: B. kancelaria JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD.,
LL.M., s.ro., skratene AKIK, s.ro., G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 50 939 351, proti
Zalovanému: Z. U. nar. XX.XX.XXXX,. H., XXX XX C., pravne zastipenému: JUDr. KLUCKOVA,
advokatka s.r.o., Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242, o zaplatenie 4.811,81 EUR s prisl.,
takto

rozhodol:

I.Sud konanie o zaplatenie 121,24 EUR s 5 % ro€nymi Urokmi z ome$kania od 30.01.2017 do zaplatenia
zastavuje.

11.Sud v zostavajucej Casti zalobu zamieta.

lI.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia XX.XX.XXXX doméahala vo&i Zalovanému
zaplatenia X. XXX, XX G. s X % ro&nymi urokmi z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia. K. Zalobu
odbvodnila tym, Ze so zalovanym tvorila v rokoch XXXX az XXXX par a jej mzda bola poukazovana
na ucet Zalovaného, vedeny vo N., a.s. €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Na uvedeny ucet bola
poukazovana jej mzda za mesiac B.. XXXX vo vySke XXX, XX E.UR, za Z. XXXX vo vyske XXX, XX . EUR,
T. vo vyske XXX, XX EUR, T. vo vy8ke XXX, XX EUR, T. vo vyske XXX, XX EUR, T.X vo vySke XXX,XX.
EUR, T. vo vy8ke XXX, XX EUR, T. vo vyske XXX, XX EUR, T. vo vySke XXX, XX EUR, T. vo vyske
XXX, XX EUR., T. vo vyske XX, XX EUR a T. vo vyske XX,XX EUR.. Dalej uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX
vloZila na ucet Zalovaného finan¢né prostriedky vo vyske XXX,- EUR. Uvedeného finanéné prostriedky v
celkovej vyske X. XXX, XX EUR boli Zalovanym pouZité na rekonstrukciu nehnutelnosti v jeho vyluénom
vlastnictve, ktora je zapisana na F. vedenom Okresnym uradom H. E. X., kat. uzemie Z.V mesiaci Z.
ukondila vztah so Zalovanym. Poukazala na ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika a Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vydal bezdévodné obohatenie, ktoré uvedenym spdsobom ziskal.

2./ Sudny poplatok vo vySke 288,50 EUR Zalobkyha zlozila na ucet Slovenskej posty, a.s. dna
16.08.2017.

3./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15C/35/2017-21 zo dfia 07.09.2017 vyzval Zalovaného (podla § 167
ods. 2 CSP), aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, nech uvedie vo svojom vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripoji listiny, na ktoré sa odvola, uvedie dalSie skutoénosti a oznaci dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



4./ Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2017 Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalobkyhou a tvrdeniami, ktoré uvadza v Zalobe a ma za to, Ze sa jedna o ucelové tvrdenia,
uskuto€nené po vzdjomnom rozchode. Namietal, Ze Zaloba neobsahuje Specifikaciu, na ktoré konkrétne
rekonstrukéné prace na Zalobkynou uvadzanu nehnutelnost’ mali byt jej finan&né prostriedky pouzité a
Ze Zalobkyha neuvadza ani obdobie, kedy sa tak malo stat. Potvrdil, Ze mzda Zalobkyne bola zasielana
na jeho ucet aviak po ich vzajomnej dohode o spoloénom hospodareni - hradeni spolo¢nych potrieb
v rdmci vzajomného vztahu z jedného uctu, pretoZe obaja spolu byvali u rodi€ov Zalovaného. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze chodila do obce C. len cez vikendy. U Zalovaného sa zdrziavala
priemerne XX dni za mesiac a v &ase, ked bola nezamestnana aj dlhodobejsie. Tiez uviedol, Ze k
jeho u¢tu mala Zalobkyna zriadeny pristup na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani debetnych kariet
zo diia XX XX XXXX, €o ju kedykolvek opraviovalo disponovat' s finanénymi prostriedkami na tomto
ucte. Zdoraznil, ze finan&né prostriedky z U¢tu pouzivali po€as vzajomného vztahu so Zalobkyfiou na
uhradzanie spoloénych beZznych vydavkov ako su strava, spolo€né vylety, benzin, nakupovanie oSatenia
Zalobkyriou a na iné osobné individualne potreby Zalobkyne. Zalovany namietal, Ze samotné zasielanie
finanénych prostriedkov na jeho u€et nedokazuje ich pouzitie na rekonstrukciu nehnutelnosti v jeho
vyluénom vlastnictve. Zalobkyfa nepredloZila Ziadne dékazy na zaklade ktorych by malo byt preukazané
takéto tvrdenie. Je toho nazoru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, kedZe zo Zaloby nie je
mozné vyvodit' zaver, na aké rekonstrukéné prace mali byt jej finanéné prostriedky pouzité a kedy sa tak
malo stat. Pre pravnu istotu vzniesol namietku premli€ania a poukazal na ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Suéastou jeho vyjadrenia bola Zmluva o vydani a
pouzivani debetnych platobnych kariet zo dfia XX. XX.XXXX.

5./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15C/35/2017-36 zo dia 19.10.2017 vyzval (podla § 167 ods. 3 CSP)
Zalobkyhu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného,
doruceného tunajSiemu sudu diia 10.10.2017, uviedla dalSie dokazy a oznacila ddékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

6./ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2017, ktoré bolo nasledne doruéené
sudu aj poStou dnia 14.11.2017 Zalobkyria uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé a zotrvava
na v8etkych svojich vyjadreniach. K vznesenej namietke premi€ania uviedla, Ze sa o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedela aZ po rozchode so Zalovanym t.j. v mesiaci Z. XXXX.

7./ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 15C/35/2017-47 zo dfia 21.11.2017 vyzval Zalovaného (podfa § 167
ods. 4 CSP), aby sa v lehote 15 dni od jeho doru€enia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené
sudu diia 14.11.2017, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8./ Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.12.2017 Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, jej tvrdenia povazuje za ucelové. Zaroven uviedol, Zze zotrvava
na svojej predchadzajucej argumentacii. Spochybnil, Ze by sa Zalobkyfia o bezdévodnom obohateni
dozvedela az v Z. XXXX, kedZe mu nie je zname, na akom zaklade je uvadzany tento datum. Zalovany
zotrval na vznesenej namietke premicania.

9./ Po otvoreni pojednavania Zalobkyha dria 19.03.2018 uviedla, Ze Zalobu v Easti 0 zaplatenie XXX, XX
EUR s prislusenstvom berie spat’ a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Uviedla, Ze ide o0 mzdu,
ktora jej bola vyplatena za mesiac A. XXXX a na ucet Zalovaného bola poukazana v mesiaci A. XXXX
avsak tento ju vratil. Zalovany s giastoénym spétvzatim Zaloby vo vyske XXX, XX EUR s prisluenstvom
suhlasil.

10./ Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11./ Zalobkyha vzala Zalobu spat sasti o zaplatenie XXX, XX G. s X % ro&nymi urokmi z omeskania
od XX XX.XXXX do zaplatenia, preto sud konanie v uvedenej €asti podfla vysSie citovanych zakonnych
ustanovenim zastavil.



12./ Sud v rdmci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom stran sporu svedkov N. L., Z. D., B. U., K. U,,
oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: potvrdenie X. M. z XX XX.XXXX, zo XX XX XXXX,
képia prikazu na thradu z N. banky zo XX XX.XXXX, predZzalobna vyzva adresovana Zalovanému dha
XX XX XXXX s dokladom o jeho doru&eni vratane podacieho harku, vypis z LV &. XXXX pre kat. uzemie
Z. E., mailova komunikacia z Transporu (€l. 13 az 15), zmluva o vydani a pouzivani debetnych platobnych
kariet z XX XX XXXX (€l. 29), odpoved na predzalobnu vyzvu adresovana zastupcovi zalobcu listom
zo diia XX.XX.XXXX vratane podacieho listka, estné vyhlasenia E. L. zo diia XX XX.XXXX, N. L.
zo dina XX XX.XXXX, N. L. zo diia XX XX.XXXX, E. C. zo dha XX.XX.XXXX, ponuka okien a dveri
€. XXXX/XX adresovana zalovanému zo dfia XX.XX.XXXX, & XXXX/XX adresovana Zalovanému
zo dia XX XX XXXX, vypisy z u¢tu zalovaného zo dfia XX. XX XXXX, XX XXXXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XX XX XXXX ako aj dalsie listinné dokazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

12.1./ Strany sporu tvorili par od roku XXXX do konca Z. XXXX (podla Zalobkyne) resp. do konca A.
XXXX (podla zalobcu), kedy doSlo k ukongeniu ich vzajomného vztahu.

12.2./ Podla Zmluvy o vydani a pouzivani debetnych platobnych kariet zo diia XX.XX.XXXX bola
opravnenym drzitefom karty k uctu €islo K., ktory mal Zalovany zriadeny vo N.. aj Zalobkyna. Po ukon&eni
vztahu Zalovany zruSil Zalobkyni pristup k jeho uctu.

12.3./ Zalobkyriou $pecifikované finanéné prostriedky v odseku 1 oddvodnenia tohto rozsudku boli
poukazované na ucet zalovaného.

12.4.] Z LV €. XXXX okres C., X. C., kat. uzemie Z. E. je zrejmé, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych na uvedenom liste vlastnictva. P. o parc. & XXX/XX o vymere XXX mX -
zastavané plochy a nédvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere XXX mX - zahrady, parc. &. XXX/XXX o
vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere XX mX - zastavané plochy a nadvoria. S. vztah k stavbe evidovane;j
na pozemku XXX/XXX je evidovany na LV €. XXXX. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/
XXX je evidovany na LV €. XXXX. Z uvedeného LV je tieZ zrejmé, Ze na parc. &. XXX/XX sa nachadza
stavba - rodinny dom sup. &. XX/XX. Predmetné nehnutelnosti Zalovany nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo diia XX XX XXXX v zneni dodatku zo dfia XX. XX.XXXX - V XXXX/XX, pvz.X/XX. Z ¢asti C
uvedeného LV je zrejmé, Ze k predmetnym nehnutelnostiam je zriadené zalozné pravo v prospech N.,
a.s.C..

12.5./ V elektronickej komunikacii zo diia XX.XX.XXXX Zalovany okrem inych skuto€nosti napisal, Ze
ucet vybavil aj bez Zalobkyne a karta je neplatna. Napisal, Ze do domu dala dost a ma sa ozvat ak si to
rozmysli. Je tam vzdy vitana a berie to tak, Ze dom je ich a nie jeho. V tej istej komunikécii Zalobkyria
Ziadala, aby jej vratil Zalovany peniaze, ktoré dala do domu, na €o Zalovany reagoval, Ze jej tu stovku
da. Zaroven jej oznamil, ze dom dokond&i a preda.

12.6./ Podla mailovej komunikécie zo diia XX.XX.XXXX si Zalobkyria a Zalobca objednali v spolo¢nosti
A. okna, ktora boli zadané uvedenou spolo¢nostou do vyroby, pri€om suhlasili s ponukou a sumou
X XXX, XX EUR.

12.7./ Podla mailovej komunikacie zo diia XX.XX.XXXX Zalobkyha oznamila spolo¢nosti A. rozmery
miestnosti (S.. M. XX. XX.XXXX spolo€nost A. zaslala Zalobkyni cenovu ponuku. M. XX.XX.XXXX zaslala
spoloénost JUKOMONT Zalobkyni dalSiu cenovu ponuku ohfadom Zaluzii, sietok, sita na otvaracie
balkénové dvere a plastové rolety, priCom vSetky ceny boli uvedené v ratane montazi.

12.8./ Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych pisomnych
vyjadreni. Skuto¢nost, Ze predmetné finanéné prostriedky boli pouZzité na rekonstrukciu nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného je zrejma z mailovej komunikacie, ktoru pripojila k Zalobe. Namietala,
Ze by Zila v spolo€nej domacnosti so Zalovanym. Namietala premli€anie fiou uplatneného naroku a
poukazala na ust. § 452 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika s tym, Ze poskytla Zalovanému plnenie na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoze po rozchode uz nemala zaujem o rekonS$trukciu
nehnutelnosti, v ktorej mala spolo¢ne so Zalovanym byvat. TieZ uviedla, Ze so Zalovanym zacali spolu



chodit od roku XXXX a v roku XXXX sa rozhodli, Ze by chceli spolo&né byvanie. Rozhodli sa pre kupu
nehnutelnosti, aviak nehnutelnost kupil len sam Zalovany, pretoZze mohol dostat’ vySsi uver, ako keby
si ho brali spolo€ne. V tom €ase sa rozhodli, Ze zruSia jej u€et a budu pouzivat len ucet Zalovaného.
Po zruSeni svojho Uétu vloZila na u€et Zalovaného XXX,- EUR a dalej nan chodili v8etky finanéné
prostriedky, ktoré zarobila. Potvrdila, Ze mala pristup k u¢tu, ale nikdy z neho nevyberala Ziadne finan¢né
prostriedky. Zila u rodicov, ktori jej zabezpe&ovali véetko potrebné. Ked byvala v C. nikam nechodili a
Ziadne peniaze neminuli. Raz boli na vylete, a to €o platili si rozdelili na polovicu.

12.9./ Zalovany okrem inych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych
vyjadreni. Finanéné prostriedky, ktoré boli pre Zalobkyrfiu poukazované na jeho ucet pouzili na bezné
veci, ktoré sa vyskytovali v ramci vzajomného spoluZzitia. K zruSeniu G&tu Zalobkyru nenutil, sama sa tak
rozhodla. Namietal, Ze Zalobkyiia nepreukézala suvis pouzitia jej financnych prostriedkov vioZzenych na
jeho ucet na rekons&trukciu nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve. Na rekonstrukciu nehnutefnosti
boli pouZzité predovSetkym finanéné prostriedky z jeho vyplaty, z jeho stavebného sporenia ale aj finanéné
prostriedky, ktoré obdrzal od svojej matky. Va&Sinu prac realizoval svojpomocne a s tymito pracami mu
nepomahala ani Zzalobkyra, ani nikto z jej pribuznych. Namietal pravdivost tvrdeni o tom, Ze nikde so
Zalobkyhou nechodili. S. - N. do roka chodili na chatu a aj v tom pripade potrebovali nie€o jest a zaplatit
cestu. K. chodili na nakupy a mihali peniaze na stravu. Pokial ide o kipu nehnutelnosti, Zalobkyna
nechcela ist do Uveru, pretoZe v tom Case nepracovala. Za nelogické povaZzuje aj jej tvrdenie, Ze ak by
si uver brali spolo&ne bol by niz§i, pretoZe ak by obaja pracovali urgite by dostali vy$si aver. Uver ktory si
vzal z N. mu nepostacoval ani na kupu nehnutelnosti a tak ho musel kombinovat so spotrebnym tverom.
TieZ uviedol, Ze Zalobkyfa vedela, Ze kazdy mesiac minuli v podstate vSetky peniaze, ktoré dosli na
ucet. Vzdy, ked nieco chcela, tak jej to kupil (tablet, telefon...). Rozisli sa A. a stale nevie pre€o. Mailovu
komunikéciu, ktoru Zalobkyna predlozila do spisu nemozno pouzit ako dbkaz, kedZe bol po rozchode
mesiac naliaty a to €o jej vypisoval si vObec nepamata.

12.10./ Z obsahu €estného vyhlasenia N. L., sestry Zalobkyne, sud zistil, Ze Zzalobkyfa Zila so svojou
rodinou v M. a nezila v spolognej doméacnosti so zalovanym. Zalobkyfa chodila k Zalovanému a jeho
matke na vikendy na par dni. Sestra Zalobkyne vyhlasila, Ze mzda Zalobkyne bola po€as vztahu so
Zalovanym poukazovana na uc¢et Zalovaného a Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZité na rekonStrukciu
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v ktorom mali po rekonstrukcii spolo¢ne byvat’ so
Zalobkynou.

12.11./ Z obsahu &estného vyhlasenia N. L., brata Zzalobkyne, sud zistil, Ze Zalobkyfa zila so svojou
rodinou v M. a nezila v spolognej doméacnosti so zalovanym. Zalobkyfa chodila k Zalovanému a jeho
matke na vikendy na par dni. Brat Zalobkyne vyhlasil, Ze mzda Zalobkyne bola po€as vztahu so
Zalovanym poukazovana na uc¢et Zalovaného a Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZité na rekon$trukciu
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v ktorom mali po rekonstrukcii spolo¢ne byvat so
Zalobkynou.

12.12./ Z obsahu Cestného vyhlasenia E. C. rod. L., sestry Zalobkyne, sud zistil, Ze Zalobkyna Zila so
svojou rodinou v M. a neZila v spoloénej doméacnosti so zalovanym. Zalobkyfa chodila k Zalovanému a
jeho matke na vikendy na par dni. Sestra Zalobkyne vyhlasila, Ze mzda Zalobkyne bola po¢as vztahu so
Zalovanym poukazovana na uc¢et Zalovaného a Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZité na rekonstrukciu
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v ktorom mali po rekonstrukcii spolo¢ne byvat so
Zalobkynou.

12.13./ Svedok N. L., otec Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedol, Ze mzda Zalobkyne chodila na ucet
Zalovaneého, pretoZe stavali dom a zo spolo&ného uctu chceli hradit naklady. Najskér jej ako rodic vydcital,
Ze chodi so Zalovanym, neskér to uz neriesili. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyrfa bola nastahovana u
Zalovaného. Ked Zalovany pre Au priSiel, tak k nim odiSla, bolo to nepravidelné. Mzdu jeho dcéry pouZili
na stavbu domu. Ako otec obCas preveroval, ¢i do domu nie€o kupili. NerieSil, Ze dcéra investuje do
domu, ktory nie je jej. Uviedol, Ze videl doklady ked objednavali okna na dom a aka bola ich cena nevedel.
V dome Zalobcu nikdy nebol pozriet, pretoZze ho tam nikdy nevolali. Nikdy nevidel akym sp&sobom platili
za stavebny material, ktory bol pouZity na rekonstrukciu.

12.14./ Svedkyna Z. D., vzdialena priatelka Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze len od Zalobkyne
vie, Ze si vymaha od Zalovaného finanény obnos, ktory investovali do starSieho domu, ktory kupili v



C., pretoze planovali spolo¢nu buducnost. Od Zalobkyne vedela aj to, Ze sa rozisli. Dévod rozchodu
uviest nevedela a nevedela ani to, ako ich vztah fungoval. Pokial ide o rekonstrukciu domu od
Zalobkyne vedela, Ze ju robili svojpomocne. Informacie o cenach a stavebnych materialoch pouzitych
na rekonstrukciu svedkyha nemala.

12.15./ Svedkyna B. U., matka Zalovaného, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyria k nim priSla prvykrat
na konci druhého roénika strednej Skoly, ked mala XX rokov. Bolo to v sobotu a zostala u nich cez vikend.
Nasledne prisla aj dalSi vikend a po€as letnych prazdnin bola u nich celé dva mesiace. U. krat bola u
nich aj pocas tyzdna a od nich chodila do Skoly. Ak Zalovany nebol doma, tak ju sama odprevadzala
na autobus. K. sa aj to, Ze ak zmeSkala autobus, tak ju star$i syn odviezol do Skoly. Svedkyna dalej
uviedla, Ze Zalobkyni robievala rafiajky a chystala jej do $koly desiatu. Zalobkyrfia bola u nich vzdy
aj poc€as jesennych prazdnin a po tom, ¢o skondila strednu Skolu bola u nich takmer kazdy vikend.
Svedkynia je XX rokov vdova. E. starS§ieho domu jej synom sa jej nepadila, chcela aby niekto takyto napad
zhodnotil aj od Zalobkyne, ale nikto od nich nepriSiel. Uviedla, Ze Zalovany jej prispieval sumou XXX,-
EUR mesaéne na chod doméacnosti, kedze pre neho aj pre Zalobkyrfiu varila, prala. Zalobkyria pouzivala
ich uteraky, postelné pradlo, Sampdny a pod. Ak isli spolu na vylet, vZdy si brali stravu od nich z domu a
zo zahrady. O tom ako jej syn so Zalobkyfiou hospodaril nemala informacie az do doby, ked' obdrzali list
od advokata Zalobkyne. Poukézala na skutoCnost, Ze Zalobkyfia byvala u nich od svojich XX-tich rokov,
jej rodi€ov vébec nepoznala, tito sa vébec nezaujimali o to, kde ich dcéra byva a tak ich po troch rokoch
sama pozvala k nim domov na navstevu. Svedkyfa sama zabezpelovala varenie na stavbu, pretoze
rekon$trukcia nehnutelnosti jej syna (Zalovaného) prebiehala svojpomocne. Ked Zalobkyfu Ziadala, aby
zobrala jedlo na stavbu, zadali medzi nimi prvé nezhody. Dalej uviedla, Ze po smrti manzela zaloZila
synovi stavebné sporenie, odkladala mu sirotsky déchodok, platila mu poistky a pomahala mu kolko
vedela. Dokonca po tom, ¢o sa roziSiel jej syn so Zalobkyrfiou sa jej podarilo na dva roky zamestnat' a
peniaze, ktoré si privyrabala k déchodku mu davala na to, aby splacal uver.

12.16./ Svedok K. U., kamarat zalovaného, vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym sa stretaval vzdy
ked nepracoval a &asto tam bola aj Zalobkyfa. Casto chodili do baru v dedine a niekedy aj na diskotéku.
Do baru chodili niekedy dvakrat za tyZden a niekedy aj Styrikrat, nebolo to len cez vikendy ale aj cez
pracovné dni. Svedok tam chodil so svojou partnerkou a Zalovany so Zalobkyfu, va&Sinou vSetci pili to
isté a Utrata na jeden par bola asi XX,- EUR. Utratu platil on a Zalovany. Svedok vedel, Ze Zalovany kupil
dom a preraba si ho svojpomocne. Sdm bol niekolko krat u Zalovaného na brigade aj s inymi spolo¢nymi
kamaratmi. Zalobkyna tam chodila mélo a ak tam bola tak len pozametala, alebo poupratovala po
robotnikoch. O spolodnom hospodareni Zalobkyne a Zalovaného svedok nemal informacie. Zalobkyra
bola vZdy sluSne oble¢ena a navstevovali sa aj po tom, ¢o sa svedok oZenil.

13./ Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

14./ Zo zisteného skutkového a pravneho vztahu vyvodil sud tento pravny zaver:

14.1./'V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske Zalovanej sumy (v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby), ktoré mal ziskat prijatim plnenia
bez pravneho dévodu, ktory odpadol. Doslo k ukon€eniu ich vztahu, a preto uz nemala zaujem podiefat
sa na rekonstrukcii nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, v ktorej planovali v buducnosti
spoloCne zit.

14.2./ V konani nebolo sporné, ze:

- Zalobkyna zrusila svoj u€et vo N., a.s.

- jej na zaklade T. o vydani a pouzivani debetnych kariet zo diia XX.XX.XXXX bola vydana debetna
platobna karta N. PK N. L. k G¢tu €. K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ucet Zalovaného),
ktorého majitelom bol Zalovany,

- na zaklade uvedenej zmluvy jej banka vydala platobnu kartu za u¢elom vykonavania bezhotovostnych
a hotovostnych platobnych operacii na tarchu alebo v prospech uétu ku ktorému bola vydana,

- na ucet Zalovaného bola poukazovana mzda Zalobkyne podfa odseku 1 odévodnenie tohto rozsudku,
- na ucet Zalovaného zalobkyna dfia XX.XX.XXXX vlozZila sumu XXX,- EUR.

14.3./ V konani sa sud najprv vysporiadal s otdzkou pripadného premi¢ania uplatneného naroku.
Pre zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravnena
(zalobkyha) skutoCne dozvedela, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu. Z elektronicke;j
komunikécie stran zo drfia XX.XX.XXXX sud povaZoval za zistené, Ze Zalovany v tento def oznamil
Zalobkyni, Ze jej kartu k uctu je neplatnd. Podla ndzoru sudu prvej inStancie je uvedeny datum
rozhodujuci z hfadiska plynutia preml€acej doby. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na
datum, kedy bola Zaloba doru€ena sudu (XX.XX.XXXX) je sud toho nazoru, Ze premlacia lehota v
danom pripade neuplynula. Z uvedenych dévodov preto sud Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
nemohol akceptovat.

14.4./ Ustanovenie § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu, Ze ten, kto sa na
ukor iného obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku takéhoto zavazku je preukazatelné
ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznika zdvazkovy vztah medzi tym,
kto sa bezdbvodne obohatil a kto je povinny obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto
obohatil a kto ma pravo na vydanie obohatenia. Zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznika
v dosledku protipravnosti, ale vznikd splnenim urcitych podmienok ustanovenych v zakone. Nejde tu
teda o vznik zavazku priamo zo zakona ale o vznik zavazku na zaklade zdkona. Bezdbvodné obohatenie
vznika bez porusenia pravnej povinnosti. Povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie nie je viazana na
splnenie akychkolvek subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati, &i uz
umyselne, alebo z nedbanlivosti (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 27. januara 2009, sp. zn. 4 Obo
72/2008).

14.5./ Uvedené zakonné ustanovenie ma zmysel v tom, Ze formuje zjednocujuci princip, ktory musi byt
zisteny pri kazdej aplikacii § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika na skutkové okolnosti konkrétneho
pripadu. Uvedeny princip (kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat) tvori spolu
s ostatnymi principmi neodmyslitelny atribut materialneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Z toho
uhla pohladu sud postupoval aj pri posudzovani naroku Zalobkyne.

14.6./ Zasielanie financnych prostriedkov Zalobkyne na ucet Zalovaného nedokazuje ich pouZitie na
rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného. Zalobkyfia v konani nepredlozila Ziadne dékazy preukazujice
jej tvrdenia, Ze jej finanéné prostriedky boli pouZzité na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného. Navy3se
sumu XXX,- EUR vlozZila na ucet Zalovaného dha XX.XX.XXXX av8ak v tom €ase Zalovany nebol
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemie Z. E.. Za takyto d6kaz nemozno



povazovat, ani predloZenu elektronicki komunikaciu stran po ich rozchode, pretoze ani z nej nie je
mozné zistit, kedy a aka suma mala byt pouzita na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného z penazi
Zalobkyne.

XX.X./ Ani zo Zalobkyrou predloZenej ponuky okien a dveri €. XXXX/XXXX a XXXX/XX nemozno vyvodit
zaver, zZe by jej finan&né prostriedky boli pouzité na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného.

14.8./ Z Cestnych prehlaseni uvedenych v bodoch 12.9., 12.10. a 12.11. sud nezistil, i, kedy, v akej
vySke a na aké konkrétne rekonstrukcie mali byt peniaze Zalobkyne pouZité.

14.9./ Zo svedeckej vypovede otca Zalobkyne sud zistil len to, Ze videl doklady, ked jeho dcéra a Zalovany
objednavali okna. Nevedel aka bola ich cena a potvrdil, Ze nikdy nevidel akym spésobom platili za
stavebny material, ktory Zalobca pouzil na rekon$trukciu svojej nehnutefnosti. Dcérine investicie tohto
druhu neriesil.

14.10./ Zo svedeckej vypovede Z. Zalovaného sud zistil, Ze finan&ne pomahala zalovanému, Ze zalovany
jej mesacne prispieval na chod domacnosti. O systéme finanéného hospodarenia Zalobkyne a jej syna
nemala vedomost.

14.11./ Zo svedeckej vypovede priatelky Zalobkyne Z. sud nezistil, akym spdsobom bola financovana
rekons$trukcia nehnutefnosti Zalovaného, svedkyfa o tomto nemala Ziadne informacie.

14.12./ Zo svedeckej vypovede priatefa Zalovaného K. sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany viedli aj aktivny
spologensky Zivot (chodili na diskotéky, do baru a pod.). O finanénom hospodareni stran nemal svedok
Ziadne informacie.

15./ Vykonanym dokazovanim sud nepovaZoval za preukazané, Ze zalovany vyberal zo svojho U&tu
prave finanéné prostriedky Zalobkyne a Ze by tieto pouzil na rekonstrukciu nehnutefnosti v jeho vylu¢nom
vlastnictve. Zalobkyfa v prejednavanej veci neuniesla dékazné bremeno a v konani nepreukazala kedy,
na aké prace a v akej vySke mal zalovany pouZit jej finan¢né prostriedky. Na preukazanie svojich tvrdeni
nenavrhla vykonat dalSie dokazovanie.

16./ Pre uplnost sud poznamendva (aj vzhfadom na vek Zalobkyne), Ze je nanajvys neobvyklé, aby X.
XXXX do doby rozchodu so Zalovanym, teda po dobu viac B., Zalobkyrfia zo svojho prijmu neminula
Ziadne finan&né prostriedky napr. na nakup zakladnych hygienickych potrieb (aj intimneho charakteru),
nakup bielizne, bezného oSatenia a pod..

17./ Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud narok Zalobkyne nepovazoval za dévodny a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

18./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.1./ Zalovany mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze mu narok na ndhradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalsi rovnopis.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



