Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 4T/77/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921010472

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921010472.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného Q.
B., nar. XX.XX.XXXX M. R., stihaného pre pokracovaci prec€in podvodu podfla § 122 ods. 10 Trestného
zakona, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dia 14. aprila 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q.B.P.V.P. S,
nar.XX.XX.XXXX M. R., trvale bytom R., W. XXXX/XX, adresa na doruCovanie pisomnosti: W. Xa,
XXXXX, K., Nemecka spolkova republika,

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1/

ako konatel spolo¢nosti STAVEXTAR s.r.o. (spolo€nost zrusena bez likvidacie dfia 02.02.2016) v snahe
ziskat’ neopravneny finanény prospech sa opakovane dostavil do sidla poSkodenej spolo€nosti C&T -
okno plus s.r.o., kde objednal:

- dfia 04.02.2013 7 ks plastovych okien réznych rozmerov, za ktoré mu bola dia 04.02.2013 vystavena
faktara 1300009 na sumu 1.367,44 Eur, kde po vyplateni zalohy vo vyske 500 Eur si predmetny tovar
04.02.2013 prevzal, avSak zvySnu Cast faktury splatnej do 11.02.2013 neuhradil,

- dna 07.02.2013 3 ks plastovych okien a 1 ks vchodovych dveri, za ktoré mu bola dha 07.02.2013
vystavena faktura 1300021 na sumu 1.187,39 Eur, kde po vyplateni zalohy vo vySke 300 Eur si
predmetny tovar 07.02.2013 prevzal, avSak zvysnu Cast faktury splatnej do 1.4.02.2013 neuhradil,

- 03.04.2013 plastové okna a dvere, 3 ks ramov bez skla a 2 ks skla lamomat, za ktoré mu bola
03.04.2013 vystavena faktura 1300042 na sumu 4.301,71 Eur, kde po vyplateni zalohy vo vySke 1.000
Eur si predmetny tovar 03.04.2013 prevzal, avSak zvySnu Cast faktury splatnej do 03.04.2013 neuhradil,

pricom do dneSného dfia nevyplatenu Cast faktur neuhradil, ktorym konanim poskodenej spolo¢nosti
sposobil Skodu vo vySke 2.556,54 Eur,

v bode 2/

21.03.2013 v Jesenskom uzavrela posSkodena Z. V. Zmluvu o dielo €. 0806/13 k plastovym oknam, s
obchodnym zastupcom spol. STAVEXTRA s.r.0., Luéenec, Rubanisko Il C/24, ICO: 44145403, kedy pri
podpise tejto zmluvy poskodena vyplatila zalohu vo vyske 1.440 Eur, kde okna mali byt vyrobené
a namontované v termine do 22.04.2013, priCom sa tak do dneSného dra nestalo, a aj napriek tomu, ze
opakovane telefonicky bola konatelom uvedenej spolo€nosti Q. B. ubezpe€ovana, ze k montazi okien
v blizkej dobe urcite ddjde, az nakoniec dria 13.05.2013 prostrednictvom posty zaslala do uvedenej
spolocnosti list o odstupeni od Zmluvy o dielo ¢. 0806/13 so ziadostou o vratenie vyplatenej zalohy
vo vyske 1.440 Eur, pricom sa tak do dneSného dna nestalo, ¢im obvineny ako konatel spolognosti
STAVEXTRA s.r.0., Lugenec, poskodenej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., L.. N. C.. XXX/XX, sposobil
Skodu vo vySke nie menej ako 1.440 Eur,



v bode 3/

27.05.2013 v obci Jasenovce, okr. Vranov nad Toplou uzavrela poSkodena V.. Q. D. zmluvu o dielo
€. P-0764/13, kde predmetom tejto zmluvy bolo vyrobit a namontovat plastové okna a dvere na
rodinnom dome v obci Jasenovce €. 103, v celkovej hodnote 3.897,45 Eur, kde poSkodena V.. Q.
D. diia 28.05.2013 prevodom vyplatila zalohu vo vysSke 60 % z celkovej sumy 3.897,45 Eur, €o Cini
2.338,47 Eur na €. u. 5041375549/0900, pricom uvedené finanéné prostriedky boli na G&et pripisané a
zaroven dnia 28.05.2013 bol Q. B. vykonany vyber hotovosti vo vyske 2.330 Eur, av8ak do dnesného diia
spolo€nostou STAVEXTRA s. r. 0., Rubanisko 11.C/21 Lu€enec uvedena zakazka nebola zrealizovana,
a poskodenej V.. Q. D., bytom Jasenovce 103, okr. Vranov nad Toplou tak spdsobil Skodu vo vySke nie
menej ako 2.338,47 Eur,

¢im v bodoch 2. a 3 obom poskodenym tak spdsobil celkovu Skodu vo vySke nie menej ako 3.778,47
Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/ a 3/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/
pokraCovaci precin podvodu podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 221 ods. 2 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zdkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 57 ods. 1 Tr. zadkona § 41 ods. 3 Tr. zakona, na
spoloény pefiazny trest v sume 2 200,- (dvetisicdvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona, sud pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uklada obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obZalovany je povinny nahradit poSkodenym:

. Z. V., nar. XX. XX.XXXX M. B., trvalym bydliskom Q., N. XXX/XX, okres Rimavské Sobota, $kodu vo
vySke 1.440,-Eur a

. V.. Q. D,, nar. XX XX XXXX M. M. N. C.L., trvalym bydliskom Q. XXX, okres Vranou nad Topfou, Skodu
vo vyske 2.338,47,-Eur.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, sud zrusuje vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/156/2019 zo dfia 30.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/94/2020 zo dna 22.04.2021, pravoplatnym toho istého diia, ktorym bol obZalovany Q. B. uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, a su€asne rusi aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dfia 06.10.2021 pod €. konania 1
Pv 16/18/6609-74, obzalobu na obvineného Q. B., nar. XX XX.XXXX M. R.Z., pre pokradovaci precin
podvodu podla § 122 ods. 10 Tr. zdkona, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené v tejto obZzalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/77/2021 zo dria 08.12.2021, bol Q.
B. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a odsudeny na spolocny trest odriatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov
s probacnym dohladom pocas celej skuSobnej doby. Zaroveri mu bola sudom uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu. Sud u obZalovaného zaroven zrusil
vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/156/2019 zo dna 30.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/94/2020 zo dfia 22.04.2021,
pravoplatnym toho istého dria, ktorym bol obZalovany Q. B. uznany za vinného z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, a sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonne;j
lehote staznost, v ktorom okrem iného uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny predmetnym trestnym
rozkazom je neprimerane prisny a postihne nielen jeho, ale najma jeho rodinu, malé deti a v koneénom
dosledku aj posSkodenych.

Sud v zmysle § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania nemal
vykazané. Obhajkyha obzalovaného sudu predloZila e-mailové vyjadrenie obZalovaného, v ktorom
Ziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to €itanim Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR a ¢&itanim Odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Z\Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1 krat priestupkovo
postihnuty, a to na useku dopravy za prekroCenie rychlosti. Z Odpisu registra trestov bolo zistené, Ze
obzalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 3T/156/2019 zo diia 30.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/94/2020 zo dna 22.04.2021 a odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona na
suhrnny penazny trest vo vySke 1.200- Eur. PriCom sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, obzalovanému ulozil nahradny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Zaroven sud zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/42/2019 zo
dna 15.10.2019.

Z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané na hlavhom pojednavani a v pripravnom
konani, mal sud za preukazané, Ze obzalovany Q. B. naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho precinu podvodu podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

V sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 Tr. zédkona, mozZno obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody v
trvani az na pat rokov.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol uznat' vinu v zmysle podanej obZaloby a vzhlfadom na to,
Ze odsudeny zaplatil pefazny trest 1 200 € ulozeny Okresnym sudom Luéenec 3T/156/2019, ulozit



primerany penazny trest a nahradny trest, a tiez zaviazat' k nahrade Skody a zaroven zrusit vyrok o vine
a treste 3T/156/2019.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Zze suhlasi s navrhom obzaloby a navrhla uloZit’ primerany pefiazny
trest.

Z hladiska druhu a vymery trestu s prihliadnutim na konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a pofahlujuce a pritaZzujiuce okolnosti, vychadzal
sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu v sulade so zasadou proporcionality trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Tr. zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na
ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie,
t. j. zabranenie v trestnej Cinnosti a prvok individualnej prevencie, t. j. vychova k riadnemu Zivotu a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie, t. j. vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest ma zaroven vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zakona. Sud u obZalovaného vzhliadol v8ak jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zadkona, t. j., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Podla nazoru sudu ulozeny trest vytvara
predpoklad dosiahnutia napravy a prevychovy obZalovaného a je spdsobily naplnit ucel trestu z aspektu
individualnej, ako aj generadlnej prevencie. Uvedeny trest podla nazoru sudu zabezpedli aj ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného
spolo&nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného postadujici na to, aby si uvedomil nespravnost
a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustal podobnej trestnej Einnosti.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

v bodoch 1/, 2/ a 3/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie méa odkladny uc&inok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



