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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloletého
G. G., nar.XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov matky H. C., narXX.X.XXXX, bytom E. 1, R. a otca Q.. N. G,,
nar.XX.X.XXXX, bytom R. I. XX, v konani o navrhu otca na zvySenie vyZivnhého pre maloleté dieta a o
navrhu matky na zmenu vo vychove maloletého dietata

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 21P/43/2016 - 31 zo dna 4.5.2016, v Casti rozsudku
upravujucej vyzivovaciu povinnost matky k maloletému G. G., nar. XX.X.XXXX takto:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 280,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, pocnuc 1.9.2017.

DIzné vyzivné na maloletého G. za obdobie od 1.9.2017 do 18.4.2018, spolu v sume 988,-Eur, je matka
povinna zaplatit do ruk otca do 30 dni od doru€enia rozsudku.

Zamieta navrh otca na zvySenie vyzivného v prevysujlucej Casti, ako aj navrh na zvySenie vyzivného
pre maloletého G. za obdobie od podania navrhu do 31.8.2017.

Zamieta navrh matky na zmenu vo vychove maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého G. G., nar.XX.X.XXXX, navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.3.2017, Ziadal,
aby sud upravil vyzivovaciu povinnost matky k maloletému G., upravenu naposledy v roku 2016, kedy
bola uréena vyzZivovacia povinnost matky k maloletému G. v sume 150,-Eur mesacne. Y. otec odévodnil
tym, Ze pri poslednom sudnom ur&ovani vyzivovacej povinnosti zo strany matky sud vychadzal z prijmu,
ktory matka deklarovala na pojednavani vo vySke 850,-Eur mesacne, priCom prijem matky podla opisu
mzdového listu bol vy3Si, priblizne vo vy8ke 1.050,-Eur mesacne. Podla otca dalsim dévodom na
zvy&enie vyzivného je skutocnost, Ze malolety G. od septembra 2017 nastupi na stredoskolské stadium.
Otec navrhol zvySit vyzivné od 1.4.2017 vo vySke 300,-Eur mesacne.

2. Matka maloletého G. sa k navrhu otca pisomne vyjadrila, pri€om s navrhom otca vyslovila nesuhlas.
Podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil vychovu u maloletého G. nariadenim striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdriovych intervaloch. Ako dévod podaného navrhu uviedla, Zze malolety
prejavil zaujem o striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov, priCom matka ma vo svojej domacnosti
vytvorené podmienky na vychovu maloletého. S maloletym G. je v pravidelnom kontakte.



3. S navrhom matky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti u maloletého G. otec maloletého
vyslovil nesuhlas. Uviedol, Ze v roku 2016 matka suhlasila so zverenim maloletého G. do jeho vyluénej
starostlivosti, pricom malolety Zije v domacnosti otca od svojich 6 rokov a matka doposial neZiadala
menit formu vychovy. Podla otca sa jedna o reakciu matky na zvySenie vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu upravit vyZivovaciu povinnost matky zvySenim
vyzivného, s poukazom na skuto¢nosti, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa zmenili
pomery u maloletého dietata jeho nastupom na strednu Skolu, a to primerane odévodnenym potrebam
maloletého dietata, ako aj preukazanym finanénym a majetkovym pomerom u matky. Kolizny opatrovnik
navrhol zistit nazor maloletého dietata k otazke vychovy, resp. zaujmu &i nezaujmu o formu striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, ako aj vysluchom maloletého
G., oboznamil sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj obsahom spisu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/43/2016 a zistil tento stav vo veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu KosSice |, ¢.k. 21P/43/2016 - 31 zo dfia 4.5.2016 bol malolety G.
G., nar.XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vySke 150,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfla v mesiaci, vopred, ako aj dizné vyzivné, styk
matky s maloletym G. upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.6.2016.

7. Otec maloletého G. Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je vylu¢nym
vlastnikom. V spoloénej domacnosti Zije s manzelkou E. G., nar.XX.X.XXXX, ich maloletou dcérou K. a s
maloletym G.. Otec maloletého pracuje v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, kde ma uzavrety trvaly pracovny
pomer na dobu neurcitu. Prijem z pracovnej €innosti uviedol vo vySke 1.500,-Eur mesa&ne netto. Pobera
rodinné pridavky na dve deti, iny prijem nema. Manzelka otca je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou
dcérou, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,-Eur mesaéne. Iny prijem do domacnosti nie je. Otec
s manzelkou uhrddzaju naklady na byvanie - elektrinu a plyn vo vy8ke 115,-Eur mesacéne, ndklady na
internet a TV vo vyske 30,-Eur mesacne. Platia splatky hypotekarneho uveru vo vySke mesacnej splatky
205,-Eur. Otec do prace cestuje autom, cestovné naklady uviedol v sume 100,-Eur mesaéne. Na stravu
do domacnosti uviedol naklady do 600,-Eur mesaéne. Dalej plati otec maloletému stavebné sporenie
60,-Eur mesacne, plati sebe a manzelke mobilné telefény v sume spolu 50,-Eur mesacne.

8. Malolety G. je od septembra 2017 Ziakom 1.ro¢nika na Strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej v
R., jedna sa 4 ro€né Studium, ktoré bude ukon&ené maturitou. Do 8koly cestuje SAD a MHD naklady otec
uviedol vo vyske 40,-Eur mesacne. Stravuje sa aj v Skolskej jedalni, naklady na stravu ma priblizne vo
vySke 25,-Eur mesacne. Malolety G. navStevuje kruzky na Skole, ktoré nie su platené, Sportové krizky,
rad programuje. Otec mal dalSie zvySené vydaje na maloletého v suvislosti s nakupom Skolskych potrieb
a pomocok na zacliatku Skolského roka, priblizne vo vySke 150,-Eur. Maloletému zakupil stavebnicu
a technické zariadenie v sume 560,-Eur. Dal$ie vydaje ma otec na zakupenie oSatenia, obuvi, &i
volnoCasovych aktivit pre maloletého. Malolety G. je zdravy. Otec mu déva vreckové vo vySke XX,-Eur
mesacne.

9. Podla vyjadrenia otca matka prispieva na vyzivu maloletého G. sumou 150,-Eur mesaéne. Matku
navstevuje malolety poc€as vikendov, raz alebo dvakrat mesaéne. Otec s navrhom matky na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti vyslovil nesuhlas, z dévodu, Ze pristup matky k vychove maloletého
povazuje za benevolentny.

10. Malolety G. vo svojom vyjadreni pred suidom jasne a zretelne, primerane veku prezentoval svoj ndzor
k otazke striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze k matke chodieva raz za tri tyZdne,
pocas vikendov, kedZe matka pracuje na zmeny, dohodnu sa. S matkou si rozumie, travia spolu vofny
Cas, idu na prechadzku. Nema v8ak zaujem, aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Zije v domacnosti otca, v rodine s manzelkou otca a nevlastnou sestrou. Ma tu svoju samostatn
izbu, so vSetkymi potrebami. S otcom si tieZ rozumie, otec ma stanovené pravidla pri vychove, reSpektuju
sa navzajom. Domacnost u otca povazuje za svoj domov, nechce na tom ni¢ menit. Zvykol si cestovat’
autobusom do a zo Skoly, je samostatny. S matkou sa chce stretavat tak, ako doposial. Matke o tom,
Ze nechce byt zvereny do striedavej starostlivosti, nehovoril, aby jej neubliZil.



11. Matka maloletého G. Zije na adrese trvalého bydliska, v druzstevnom byte. Pracuje v spolo€nosti
U.S.Steel KoSice, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na neurcito. Prijem uviedla vo vySke 1.050,-
Eur mesacne netto. Iny prijem nema. Uhrddza néklady na byvanie vo vySke 160,-Eur mesacne, plati
si internet a TV vo vy3ke 20,-Eur mesacne. Do prace cestuje s MHD, plati si mesacny listok za 20,-
Eur.N4klady na stravu do domacnosti uviedla vo vy8ke do 300,-Eur mesacne. Ma dlhodobo zdravotné
problémy s platnickami, berie lieky, naklady na lieky uviedla vo vySke 30,-Eur mesacne. Plati si Zivotné
poistenie vo vySke 30,-Eur mesacne. Maloletému prispieva sumou 150,-Eur mesacne, zakupuje mu
aj vecné plnenia, naposledy mu kupila snowboard za 100,-Eur, botasky za 20,-Eur. Matka uviedla, Ze
malolety G. sa jej vyjadril, Ze by so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil.

12.Vyjadrenie maloletého G. k otazke striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov je zrejmé aj zo
zaverov konzultacii na RPPS pri UPSVaR v R.. Malolety G. na otazku odpovedal, Ze chce ostat' u otca,
pretoZe otec ma viac pravidiel, s matkou nema zaZzité niektoré situacie, ku ktorym by sa mal vyjadrit.

13. Z opisu mzdovych listov od zamestnavatela rodi€ov vyplyva, Ze v obdobi od 9/2016 do 8/2017 mala
matka maloletého Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.115,-Eur, otec maloletého vo vyske 1.564,-
Eur a v obdobi od 9/2017 do 3/2018 mal otec maloletého Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske
1.600,-Eur a matka maloletého vo vySke 1.200,-Eur.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zmenu vo vychove maloletého dietata nebol podany dévodne. Matka podala navrh na zmenu vo vychove
nariadenim striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov az nasledne ako reakciu na navrh otca na
zvy8enie vyzivného. Malolety G. vzhladom k svojmu veku jasne a zretelne prezentoval svoj nazor k
otazke vychovy a komu byt do vychovy zvereny. Uviedol, Ze domacnost otca povaZuje za svoj domov,
kde sa citi dobre a menit to nechce. S matkou by sa chcel aj nadalej stretavat poc¢as vikendov, po
vzajomnej dohode. Preto sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu dalej sud zistil, Ze od poslednej sudnej
Upravy vyZzivovacej povinnosti matky k maloletému G. v roku 2016, doSlo na strane maloletého dieta
k podstatnej zmene pomerov. Malolety G. nastupil na vySSi stupen vzdelania, na strednu $kolu,
je podstatne starsi, ¢im sa aj podstatne zvysili naklady vynakladané na jeho vyzivu - stravovanie,
oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych, Skolskych a zaujmovych potrieb, priCom na
ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi€ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu
maloletého dietata je v su€asnosti objektivna okolnost, ktor4d sama o sebe odévodriuje zmenu vysky
vyZzivného.

19. U matky maloletého dietata podla nazoru sudu doslo k zmene pomerov oproti predoslej sudnej
Uprave, €o sa tyka vysky jej prijmu, nakolko v ¢ase posledného ur€enia vyzivného sud vychadzal z
prijmu matky vo vySke 850,-Eur mesacne, toho asu ma prijem priblizne vo vyske 1.115,-Eur mesaéne,
u otca maloletého dietata sa pomery od posledného uréenia vyZivného podstatne nezmenili.

20. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom moéze byt iba zdvaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 62 ods. X Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

27. Priuréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodiCov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak realne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

28. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky
prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 280,-Eur mesacéne. Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal
z odévodnenych potrieb maloletého dietata, s poukazom na jeho vek, Studijné potreby, odévodnené
zaujmy, zdravotny stav, ako aj z preukazaného prijmu matky, po odratani nevyhnutnych nakladov
matky, uréenych na zabezpecenie byvania, stravy a cestovania do prace. Preto podla nazoru sudu,
je v moznostiach a schopnostiach matky, prispievat na vyZivu maloletého dietata tak, je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. Nebolo preukazané, zeby sa matka okrem sidom uréeného vyzivného
inym spésobom podieflala na vyzive maloletého dietata, pretoze vSetky riadne a mimoriadne vydaje na
maloletého uhradza jeho otec, ktory denne zabezpeduje jeho vyZivu a vychovu a osobne sa o maloletého
stara, ¢im je zna&ne kompenzovana jeho vyzivovacia povinnost. Vyzivné je prednostnou pohladavkou
a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletého dietata,
méze matka uspokojovat’ aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov.
NavySe matka okrem maloletého G. nema iné vyZivovacie povinnosti.

29. Sud rozhodol o zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca poénuc jeho nastupom na stredo3kolské
Studium, kedy doslo k zmene pomerov u maloletého. KedZe otec maloletého G. Ziadal ur€it vyzZivné v
sume vy3S3ej ako 280,-Eur mesacne a tiez Ziadal ur€it dlzné vyzivné po¢nuc diiom podania navrhu, v
prevySujucej Casti, t.j. nad sumu 280,-Eur mesacne, ako aj za obdobie od podania navrhu do 31.8.2017
navrh na zvySenie vyzivhého sud zamietol. Uréené zvySené vyZivné sud povazuje za dostatoCne
primerané preukazanym prijmovym pomerom u matky a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

30. Nakolko realne matka prispieva na vyzivu maloletého G. od podania navrhu sumou vo vyske 150,-
Eur mesacne, sud urcil mesaéné diZzné vyZivné za obdobie od 1.9.2017 do 18.4.2018 ( t.j.7 mesiacov a
18 dni) vo vySke 130,-Eur mesacne a cely dlh vo vySke 988,-Eur urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a matku zaviazal na zaplatenie dlhu v uvedenej lehote 30 dni od doru€enia rozsudku.



31. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP Civilny mimosporovy poriadok),
podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )

podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



