Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/62/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203361

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7118203361.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ R. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. K.J., V. XXX/XX, 2/ Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. K., V. XXX/XX a 3/ M. F., nar.
XX XX XXXX, bytom v K.J., V. XXX/XX, Zalobcovia 1/ a 3/ zastapeni JUDr. Matisom Hribom, advokatom,
so sidlom v Bardejove, Na hradbéach 5, proti zalovanému: CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Zizkova 11, ICO: 35 799 200, zast. AK NOVIKMEC s.r.o0., advokéatska kancelaria, so sidlom
vo Vranove nad Topfou, Razusova 125, o uréenie vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru Zalovanym za
neplatné a dalSie naroky, o odvolani Zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna
25. maja 2021 ¢.k. 38Csp/65/2018- 212, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ a 3/ ndhradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
vo vyrokoch IV. a V. zamietol (vyrok l.), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
1/5 iny, ktoré Zalobcovia 1/ az 3/ zaplatia spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud 1. indtancie rozhodne o vySke tejto nahrady
(vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ nemaju narok na nahradu trov konania (vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobcovia pévodne domahali voéi zalovanému urlenia, ze
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru Zalovanym zo dha 03.10.2017 je neplatné, dalej uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere uzavretej
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy a tieZ ur€enia zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere za bezdroénu
a bez poplatkov.

3. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom zo dna 21.02.2019, sp. zn. 38Csp/65/2018-103
tak, Ze v |. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre
fyzické osoby CSOB Stavebnej sporitefne zo dia 15.12.2008, aplikovana v Zmluve o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere €.24731414/644688904 zo dia 25.3.2011 v zneni: ,Veritel je opravneny
z mesacnej Uverovej splatky uspokoijit svoje pohlfadavky v nasledujucom poradi: Uroky z ome$kania,
dlh po lehote splatnosti (Uroky, istina a poplatky) a dlh do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky)*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V Il. vyroku sud ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v
¢lanku VII. bode 1 v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €.24731414/644688904
zo dia 25.3.2011 v zneni: ,Za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu Uctuje veritel diznikovi



poplatok vo vySke 699 EUR. Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby veritela, ktory tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. DIZnik suhlasi s inkasom tychto poplatkov z Uverového uctu. V sulade
so suhlasom diznika bude veritel sumu vo vySke poplatkov inkasovat pri prvom Cerpani Uveru zo sumy
uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z uverového uctu“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V llI. vyroku rozsudku sud vyslovil neplatnost Mandatnej zmluvy, ktora je zaradena do Casti
2 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym
dniia 25.3.2011. Vo IV. vyroku rozsudku sud urcil, Zze Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru vykonané
Zalovanym listom zo dria 3.10.2017, tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dfia 25.3.2011 je neplatné. Dalej v V. vyroku rozsudku
sud urgil, Zze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo da
25.3.2011 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. A napokon v
VI. vyroku rozsudku sud priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalovanému.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalovany, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
pod sp. zn. 6Co0/233/2019 difia 24.11.2020 tak, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | pod sp.
zn. 38Csp/65/2018-103 zo dnia 21.2.2019 potvrdil vo vyrokoch I. a Ill, zmenil vo vyroku II. tak,
Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dnha 21.2.2019
sp.zn.38Csp/65/2018-103 vo vyrokoch IV., V. a VI. a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods.1 ObZ, §
1 ods.1, 2, 3 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), § 488, § 489, § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 OZ zhodnotiac skutkovy stav, podla ktorého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebna sporitelfia, a.s.) ako veritelom a Zalovanym 1/ ako
stavebnym sporitefom - dlZnikom a Zalovanou 2/ ako spoludiZznikom - dal$im dlZznikom bola uzavreta
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. 24731414/644688904. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru vo vyske 98.000 EUR, pri¢om po prideleni cielovej sumy a
pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok sa mal mimoriadny medzitver zmenit na stavebny Gver vo
vySke cca 58.800 EUR. Z &lanku I. ods. 6 pism. a), b) zmluvy vyplyva, Ze u€elom Uveru je nadobudnutie
vlastnictva k bytu, rodinnému domu a modernizécia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Sud konstatoval, Ze predmetom
konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je posudenie zastavajucich narokov Zalobcov, a to ur€enie, Ze
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je neplatné a o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnuté ho posudzovat nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale
aj predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Su¢asne
zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Gvere nespada pod Upravu ZoSU, nakolko ide o Gver,
ktorého ucelom bolo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, pri¢om ucel poskytnutého tveru je v
samotnej zmluve uvedeny v €l. 1 bod 6, a to a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu, vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo ich &asti, b) modernizacia a obnova bytu ...atd.
Nasledne neprichadzala do uvahy ani pripadna aplikacia ohfadne bezuro€nosti Uveru ako désledok
chybajucej nalezitosti zmluvy o uvere. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcov o urCenie, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov zamietol ako nedévodny. Vo vztahu k naroku o urcenie, Ze vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru je neplatnym pravnym ukonom poukazal na pisomnu vyzvu na zaplatenie,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu 5.9.2017 vycislil nedoplatok - dlh po lehote splatnosti vo vyske
1.869,48 EUR a zaroven vyzval na zaplatenie splatky splatnej dfia 16.9.2017 v lehote jej splatnosti.
Zalovany si touto vyzvou splnil zakonnu notifikaéni povinnost v zmysle § 53 ods. 9 OZ. OZ vyzaduije, aby
veritel dIZznika vopred upozornil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu. Veritel musi uplatnenie
svojho prava notifikovat' vopred aspori v 15 dfiovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie celej
zvy8ujucej pohfadavky sa stava ucinnym. Veritel upozorriuje dlznika, Ze si uplatriuje pravo na zaplatenie
celej pohladavky. V Ziadnom predpise v8ak nie je ustanovené, ¢i veritel ma notifikaciu urobit v pisomnej
forme, zakon to neustanovuje, odporuca sa v8ak upozornenie urobit’ pisomnou formou. Je to i v zaujme
veritela, pretoZze dékazné bremeno o splneni tejto povinnosti spogiva na fiom. Zalovany ako veritel tak aj
postupoval a v sulade s platnou pravnou Upravou (§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ) pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Gveru diZnikov pisomne vyzval na zaplatenie dlznej sumy. Zalovany podla nazoru
sudu jednoznaénym spdésobom dlznu sumu vo vyzve Specifikoval a tiez Specifikoval obdobie, za ktoré



je tato dlznd suma vycislend. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze vyzva neobsahuje zdkonné nalezitosti, k
tomu podotkol, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aké nalezitosti by takato vyzva mala obsahovat.
V tejto suvislosti opat poukazal na konkrétne znenie § 53 ods. 9 OZ. Sugasne uzavrel, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil rozpor vyzvy Zalovaného na zaplatenie zo diia 5.9.2017 so zakonom,
a preto navrh Zalobcov spocivajuci v tvrdeni, Ze tato vyzva je neplatnym pravnym ukonom, povazoval za
neddvodny. Vzhladom na uvedené nie je neplatnym ani dal$i pravny ukon Zalovaného nadvéazujuci na
tuto vyzvu, a to oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 3.10.2017. Zalovany preto v stlade
s platnou pravnou Upravou pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru pre neplnenie zmluvnych
podmienok zo strany diZnikov. Uplatneny nérok €o do urgenia, Ze vyhladsenie okamZitej splatnosti tveru
vykonané listom z 3.10.2017 ma byt neplatné, ako nedévodny zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 263, § 255 ods.1, 2 CSP,
nakol'ko celkovo z piatich Zalovanych vyrokov boli Zalobcovia a Zalovany rovnako uspesni kazdy v dvoch
vyrokoch a Zalovany bol navySe Uspesny v jednom vyroku.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 3/ z dévodu podla § 365
ods.1 pism. h) CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
Zalobcom bude priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, kedZe uspech by mal byt na
strane Zalobcov poc¢itany pomerom 4:1.

8. Podané odvolanie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v otadzke platnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru odovodnili tym, Ze ide o nedostatoéné pravne posudenie, kedZe na pravne ukony su zdkonom
pozadované aj iné nalezitosti pod sankciou neplatnosti, nielen skuto¢nost, Ze sud zdévodnil platnost
vyhlasenia s poukazom na § 39 OZ. Nestac&i posudzovat’ len na rozpor so zakonom a preto sa mal sud
dokladne vysporiadat aj s otazkami nedostatkov pravneho ukonu namietanymi Zalobou. Odvolatelia mali
za to, Ze vyhlasenie Zalovaného o okamZitej splatnosti uveru je neplatné z dévodu nedostatku udajov o
spbsobe vypoctu diznej sumy, ako aj o dovode splatnosti Uveru, nakolko Zalovany jednak ani neuviedol
zmluvny dévod, ktory ho viedol k zosplatneniu uveru, &¢im nepoukazal na ¢asovy rozsah neplnenia
zavazku Zalobcami, kde tento jednostranny Ukon je su€asne z tohto titulu neurcity a nezrozumitelny,
nakolko Zalobcovia z obsahu vyhlasenia Zalovaného nemaju Sancu zistit, s ktorou splatkou mali byt v
omeskani a ako dlho. Poukazali tieZz na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 18.05.2015 sp. zn.
9C/169/2013-315 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1233/2011 majlc za to, Ze vyhlasenie okamzitej
splatnosti je ukon zjavne neplatny a vykonany bez zmluvného z&kladu.

9. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial ide o zamietnutiu Zaloby v otazke
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, odvolatelia uviedli, Ze pre konstatovanie, Ze sa jednalo o Uver na
nadobudnutie alebo zachovanie prav k nehnutelnosti, nepostacuje poukaz na obsah Uverovej zmluvy
tvoreny vyluéne Zalovanym ako bankou. Zalobcovia Ziadnu nehnutelnost z Gveru nekupovali, ani z neho
nefinancovali zachovanie prav k nehnutelnosti. Byt, ktory bol zaloZeny, bol vo viastnictve Zalobcov 2/ a
3/ davno pred uzatvorenim zmluvy a nebolo preukazované a skimané Ziadne jeho zhodnotenie, preto
nemozno vychadzat len z formalneho znenia zmluvy, ale z redlneho pouZitia Gveru. Zalovany v tomto
smere Ziadne ddkazy neprodukoval a preto rozhodnutie na zaklade jednej vety z Uverovej zmluvy bez
materialnej pravdy neméze Zalobcov diskvalifikovat z aplikacie zakona tak, ako to v Zzalobe tvrdili.

10. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu konstatoval, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim
uvedenym konajlcim sudom. Zalobcovia neuviedli Ziadnu konkrétnu néaleZitost, ktori vyhlasenie
okamzitej splatnosti iveru nespinalo, a ktorl ustanovuje akykolvek platny pravny predpis ako podstatnu
nalezitost predmetného vyhlasenia, ktorej absencia by mala spdsobit’ neplatnost tohto pravneho ukonu.
Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze pouZili poskytnuty uver na iny ucel, nez aky je uvedeny v zmluve o
Uvere, povazuje za Ucelové a bezvyznamné k predmetu konania. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za
ur¢itym ucelom, pricom uvedené vylu€uje aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch na predmetnu
zmluvu o Uvere. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2020 sp. zn.
6C0/233/2019 uviedol, Ze aj bez ohfadu na vySSie uvedené by nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 1 ods. 3 pism. f) ZoSU. Navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
ktorymi by zaviazal spolo&ne a nerozdielne Zalobcov.

11. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 3/ ako podané véas a
opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hfadiska uplatneného
odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 3/ je nedbévodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14.4.2022 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.4.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

14. Zalobcovia 1/ a 3/ uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15. Namietany odvolaci dévod nebol naplneny.

16. Odvolatelia v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

17. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani poC€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje.

18. Zalobcovia 1/ a 3/ vzhliadli napinenie uplatneného odvolacieho dévodu vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby v €asti uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru v tom, Ze sud nemal aplikovat
ust. § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU, nakolko Zalovany nepreukazal (okrem znenia samotnej zmluvy), Ze
by iSlo o uver, ktorého u€elom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.

19. Ako vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy (d'alej aj citovaného zakona), tento vymedzuje spotrebitelsky Gver
jednak pozitivnym spésobom (§ 1 ods. 2) a jednak jeho negativnym sp6sobom (§1 ods. 3).

20. Z pohladu negativneho vymedzenia spotrebitelského Uveru zakon vo svojom § 1 ods. 3 vymenuva
pripady Uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a pokial ide o Uver vymenovany v jeho pism. d)
alebo p), pre jeho vymedzenie za relevantny povazuje ucel zmluvy.

21. Ako dalej vyplyva z § 1 ods. 3 pism. d) citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku (bod 9.) vyplyva, Ze sud zistil skutkovy stav, podla ktorého
z ¢lanku I. ods. 6 pism. a), b) zmluvy vyplyva, Ze u€elom uUveru je nadobudnutie vlastnictva k bytu,
rodinnému domu a modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

23. Napriek tomu, Ze odvolatelia v odvolani uplatnili vyluéne odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, v tejto €asti svoje odvolanie de facto zaloZili na spochybneni sidom zhodnoteného skutkového
stavu ohladne Ucelu predmetnej zmluvy bez toho, aby pouZili odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).



24. Zhodnotenie u&elu uveru bolo relevantnym pre pripadné posudenie, &i v prejednavanom pripade
poskytnuty Gver je su€asne spotrebitelskym Uverom a ako také, spada pod sudom zisteny skutkovy
stav veci. Pokial teda sud ustalil, ¢o bolo u&elom uveru, pricom vychadzal zo znenia zmluvy, ktory
sa odvolatelom nepodarilo spochybnit, ide o sudom zisteny skutkovy stav, ktorym je odvolaci sud
viazany podla § 383 CSP (okrem pripadov, ak odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ¢o
ale nie je prejednavany pripad), jeho nasledny pravny zaver o tom, Ze Zalobcom poskytnuty Uver nie
je spotrebitelskym uverom podla § 1 ods. 3 pism. d) citovaného zakona, je spravny. PretoZze su¢asne
Zalovaného nemozno povazovat za iného veritela, kedZe ide o banku, je na dany uver vylu€ena aplikacia
niektorych ustanoveni citovaného zékona, tak ako to vyplyva z § 24 ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
c) citovaného zakona. Spravny je potom pravny zaver sudu o tom, Ze uvedené brani aplikacii tych
ustanoveni ZoSU, ktoré upravuju bezurognost a bezpoplatkovost tveru.

25. K odvolatelmi tvrdenej neur€itosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na body 30. a nasl. napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud
nalezitym sposobom vysporiadal s argumentaciou Zalobcov o neurc€itosti a nezrozumitelnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Je potrebné suhlasit’ s vyslovenym zaverom sudu o tom, Zze zo Ziadneho
predpisu nevyplyva, aké nalezitosti by mala mat vyzva veritela, ktora predchadzala zosplatneniu Gveru
podla § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ¢oho nie je dévodny narok Zzalobcov spocivajuci v tvrdeni, Zze vyzva
je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti a vzhladom na
uvedené nie je neplatnym ani nasledujuci pravny ukon, ktorym je oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo dna 3.10.2017.

26. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 24.11.2020 sp. zn. 6Co0/233/2019
uviedol, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom, pre ktory zakon
nevyZaduje osobitné naleZitosti, s nedodrzanim ktorych by zakon spéjal tento ukon jeho neplatnostou.
Dévodom vyhldsenia pred€asného zosplatnenia pohfadavky je vylu€ne neplatenie pohlfadavky v jej
dojednanych splatkach riadne a v&as, takze hovorit o neurcitosti takéhoto ukonu, osobitne za situacie,
ked tomuto ukonu predchadzalo upozornenie na nesplacanie Uveru alebo omeskanie s jeho splacanim
adresovanym dIZnikovi, v zasade nebude na mieste.

27. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze zosplatneniu Uveru predchadzala pisomna
vyzva, ktorou Zalovany ku driu 5.9.2017 vycislil nedoplatok-dlh po lehote splatnosti vo vySke 1869,48
EUR a zaroven vyzval diZznika na zaplatenie splatky splatnej dfia 16.9.2017 v lehote splatnosti, &¢im
si splnil svoju povinnost podla 53 ods. 9 OZ. K naslednému zosplatneniu potom doSlo na zaklade
vyuzitia tejto moznosti zo strany Zalovaného ako veritela, ktory oznamil Zalobcom ako diznikom, Ze k
zosplatneniu uveru pristupil. V sulade s § 53 ods. 9 OZ, ktoré osobithym spdsobom upravuje pravo
veritela zosplatnit' pohladavku vyplyvajucu mu zo spotrebitelskej zmluvy, nevyplyva Ziadna dalSia
podmienka (popri podmienke, Ze ide plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, Ze ide o plnenie v splatkach, Ze
spotrebitel je v omeskani so zaplatenim splatky, Ze dodavatel pravo podfa § 565 OZ uplatnil najskor
po uplynuti troch mesiacoch od tohto ome$kania a ze dodavatel upozornil spotrebitefa na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni) na to, aby veritel mohol vyuZit pravo zosplatnenia uveru,
napr. poziadavka konkrétnej néalezitosti tohto zosplatnenia, resp. pozZiadavka konkrétnej naleZitosti
predchadzajuceho upozornenia (vyzvy) napr. v podobe Udaja o spdsobe vypoctu diZznej sumy a o dévode
splatnosti Gveru.

28. Pokial odvolatel' v tejto Casti poukazuje na rozhodovaciu prax, konkrétne rozsudok Okresného
sudu PreSov zo diia 18.5.2015 sp. zn. 9C/169/2013 a tiez rozhodnutie NS CR zo dfia 31.1.2012
sp. zn. 30 Cdo 1233/2011, odvolaci sud k tymto rozhodnutiam predovSetkym poukazuje na to, Ze
spominané rozhodnutia netvoria ustalenu judikatdru Slovenskej republiky, ktorou je odvolaci sud
viazany. Navy8e, Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku zo dna 18.5.2015 sp. zn. 9C/169/2013
podla nazoru odvolacieho sudu nepodal dostatoénu argumentaciu odévodiiujucu svoje rozhodnutie a
oznadené rozhodnutie NS CR zo dfia 31.1.2012 sp. zn. 30 Cdo 1233/2011 rieSilo otazku urditosti
odstupenia od zmluvy, teda ukonu odliSného od zosplatnenia uveru.

29. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku I. a vyroku
[ll. o trovach konania ako zavislého vyroku ako vecne spravny potvrdil.



30. O naroku na rléhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci odvolatefom (t.j. Zalobcom 1/ a 3/).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



