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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Z., o zaplatenie 2.762,20 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia
08. decembra 2016, ¢.k. 5C/199/2016-64, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako nadobudatel
pohladavky od E. zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou domahal zaplatenia dlhu z averu.
Zamietnutie Zaloby oddvodnil nesplnenim podmienok postupenia pohlfadavky stanovenych v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ktoré spocivalo v tom, Ze zmluva o postupeni
pohladavky bola uzavreta skér, ako uplynulo zakonom stanovenych 90 dni omeskania Zalovanej od
vyzvy, ktorou ju banka na omeSkanie upozornila a vyzvala na plnenie.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Povazoval za nespravne
skutkové zistenie o trvani omeskania kratSom ako 90 dni. Poukazal na to, Ze v konani pred sidom I. inst.
predlozil vyzvu zo dia 30.07.2013, ktorou si podfa Zalobcu banka splnila povinnost podla § 92 ods. 8
ZoB. Z vypisu z Uveru za obdobie od 01.01.2009 do 06.08.2011 je su€asne zrejmé, Ze zalovana uhradila
poslednu splatku dha 27.06.2011. Z vypisu za nasledujuce obdobie od 06.08.2011 az do 26.09.2013 je
potom zrejmé , Ze Zalovana neuhradila za toto obdobie Ziadnu splatku. Z uvedenych dékazov je potom
podfa Zalobcu zrejmé, Ze Zalovana bola v omeskani od 7/2011 a vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB bola
az z 30.7.2013. Pred postupenim pohladavky teda omeSkanie Zalovanej trvalo viac nez 90 dni. Vecna
legitimacia Zalobcu je preto podla neho jednoznacne dana.

3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci sud vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387.

5. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je zalozené na skutkovom zisteni, Ze omeskanie
Zalovanej s plnenim dlhu netrvalo viac ako 90 dni. Nie je teda v rozpore s obsahom odvolania. Za
vyznamnu vSak sud prvej inStancie ani celkovi dobu omeskania nepovaZzuje. Jeho rozhodnutie je
zalozené na skutkovom zisteni, Ze 90 dni omesSkania neuplynulo od vyzvy banky do postupenia.



Toto skutkové zistenia Zalobca v odvolani ani nenamieta a zodpoveda vykonanym dbkazom, ked k
postupeniu pohladavky doslo zmluvou zo dia 27.9.2013 a vyzvy banky preukazané v konani pred sidom
I. in&t. boli datované dfiom 30.7.2013 a difiom 3.9.2013.

6. Podla § 92 ods. 8 ZoB veta prva, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

7. Slovné spojenie ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“ je v désledku pouZzitia slova ,napriek®, mozné
podla odvolacieho sudu vykladat len tak, Ze pre pripustnost postupenia bankovej pohladavky je dana,
iba ak od vyzvy banky uplynie do postupenia pohladavky najmenej 90 dni omeskania. Vyznamna je teda
doba omeskania od vyzvy a nie celkova doba omeskania, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani.

8. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovanej uspesnej v odvolacom konani odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



