Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/18/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416200826

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416200826.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: O.. Z. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. X.. C.. XXX,
U., zastupeny zakonnym zastupcom H. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. X.. W.. Z. C.. XXXX/X, O., (pravny
nastupca po pdévodnom zalobcovi D.. F. N., D.. XX. XX.XXXX, H. N. U., C. XXX, R. XX.XX.XXXX) proti
Zalovanej: W. U., D.. XX.XX.XXXX, H. N. D. D.. X, N., o zaplatenie 200,- euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po tom, ako sa
konanie pravoplatne skonci.

ll. Zalobcovi sa priznava vratenie stdneho poplatku vo vyske 9,80 euro, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne pravny predchodca mal. Zzalobeu - F. N.) sa Zalobou zo dfia 12.11.2015 doruenou
tunajSiemu sudu dra 01.02.2016 a doplnenou dria 31.03.2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu 200,- euro s prislusenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o pdzicke. V
priebehu konania pév. Zalobca zomrel, a sud uznesenim z 16.08.2017 €.k. 11C 18/2016-64 rozhodol o

pokraCovani v konani s jeho dedi€om - pravnym nastupcom mal. Z. N..

2. Pred prvym pojednavanim, podanim doru¢enym sudu dria 09.04.2018, zobral Zalobca Zalobu zo dnia
12.11.2015 v celom rozsahu spat, v désledku €oho Ziadal konanie zastavit' a ziadnemu z ucastnikov
nepriznat ndhradu trov konania, nakolko malolety Zalobca vstupil do konania ako nastupca pévodného
Zalobcu a jedna sa o maloleté dieta, ktoré sa svojim konanim ziadnym spésobom nepricinilo o vznik
tohto sidneho sporu. Zalovanej Ziadal nepriznat nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela.

3. Na pojednavani dfia 18.04.2015 bola Zalovana oboznamena so spatvzatim zaloby, ku ktorému
uviedla, Ze podfa jej nazoru nemala byt u€astni¢kou sporu, priCom na toto poukazovala od zaciatku.
Vznikli jej vydavky, ktoré si uplatiiuje - jedna sa o sumu 138,12 euro.

4. Na pojednavani dia 18.04.2018 sud konanie zastavil a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

5. Dria 18.04.2018 po skonceni pojednavania bol so Zalovanou spisany uUradny zaznam, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana po precitani zapisnice z pojednavania zistila, Ze v nej nie je zaznamenana
informacia o tom, Ze trovy konania vo vy$ke 138,12 euro si uplatfiuje voci sudu. K tomuto sud uvadza,
Ze v predmetnom konani sud nie je sporovou stranou, a preto mu podla § 256 ods. 1 C.s.p. neméze



byt uloZzend povinnost nahradit trovy konania. V zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. méZe sud rozhodnut o
nahrade trov konania len vodi protistrane, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Sud tiez dodava,
Ze z dévodu neuvedenia datumu narodenia Zalovanej Zalobcom v Zalobe, bola v registri obyvatelom
SR sudom dohladana iba jedna osoba s rovhakym menom a priezviskom ako Zalovana, preto s fiou
sud konal. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore, t.j. i tato v skuto€nosti bola/nebola
v pravnom vztahu a akom s pdv. Zalobcom nebola v konani meritérne rieSena, nakolko Zaloba bola
vzata spat.

6. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

11. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 145 ods. 1
C.s.p. konanie zastavil.

13. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov konania v plnej vySke ma Zalovana, vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu
bez preukazatefného dévodu, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Zdkonny zastupca mal. Zalobcu
navrhol rozhodnut o nahrade trov konania podfa § 257 C.s.p., €o v8ak riadne neodévodnil, ani ni¢im
nepreukazal; preto nakolko sud existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa nemal preukazanu,
hoci mal. Zalobca je dedi¢om po pdv. zalobcovi, § 257 C.s.p. pri nahrade trov konania neuplatnil.
Nakolko nebola preukazana dbévodnost podania Zaloby a nasledne jej spatvzatia, pricom uplatnené
trovy konania nie su vysoké, sud rozhodol tak, Ze ndrok na nahradu trov konania vo vySke 100 %
priznal Zalovanej. Zakonnym zastupcom namietana skuto€nost, Ze malolety Z. N. vstupil do konania ako
nastupca pévodného Zalobcu a jedna sa o maloleté dieta, ktoré sa svojim konanim Ziadnym sp6sobom
nepri€inilo o vznik o tohto sudneho sporu, bez dalSieho, len sama osebe vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti neobstoji.

14. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sudny poplatok za Zalobu
zaplateny vo vyske 16,50 euro sa mu vracia krateny o minimalnu sumu 6,70 euro podla § 11 ods. 3a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



