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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. S.,
E.. XX. XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodi¢ov A. D., E.. XX. XX.
XXXX, [ XXX XX G. XXX W. M. S, E.. XX. XX. XXXX, I. A. XXXX/XX, XXX XX M., na navrh D. F,, E..
XX XX XXXX, 1. XXX XX G. XXX, o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti a urCenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/159/2007 - 23 zo diia 24. 05. 2007
tak, ze maloletd I. S., E.. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti D. F., E..
XX. XX. XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia a pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok bude mat’
iba v beznych veciach.

. Sud zavazuje rodiCovA.D., E.. XX. XX. XXXXW. M. S., E.. XX. XX. XXXX prispievat na vyzZivu
maloletej, matku v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a otca po 80,-€ mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava.

lll. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu 7P/17/2018 - 16
zo dfia 24. 01. 2018.

IV.  Ziaden z tgastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti
arodiCov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze poznala nebohu
staru matku maloletej, ktora sa o maloletu starala. Uz aj v tom €ase ked stara matka eSte Zila stavalo sa,
Ze sa o maloletu starala a niekedy u nej aj prespavala. Stard matka v novembri 2016 zomrela a od tej
doby ona zabezpecuje starostlivost o maloletu, lebo jej matka ju opustila a odiSla so svojim priatelom.
Maloleta je uz druhé Vianoce u nej. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze chce byvat s fiou a navrhuje ju vo
veci aj vypocut. Ma 14 rokov a navstevuje 8. ronik Zakladnej Skoly v O. E. J.. Jej Skolska dochadzka
je pravidelna a uci sa dobre. Chodi aj na matematické olympiady. Ma rada ruéné prace a pomaha jej
v domacnosti. So svojim otcom je v telefonickom kontakte. Otec maloletej od mesiaca februar 2018
na vyzivu maloletej prispieva do jej ruk. Kym platil vyzivné do ruk matky, matka peniaze na maloletu
neodovzdavala a ani sama ni¢im na vyzivu maloletej neprispievala. Na Vianoce doniesla maloletej dcére
iba nejaké potraviny. Za cell dobu iba dva krat poslala na fiu detské pridavky. O sebe uviedla, Ze byva



sama v rodinnom dome a je na déchodku. Dochodok jej nepostacuje na to, aby uhradila naklady a Zivila
aj maloletu. Jej zdravotny stav je dobry, dovoluje jej starat sa o maloletu.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletd sa u navrhovatelky ma
dobre ale videla, Ze veCer chodi maloletd von so sesternicou a kamaratom. Nesuhlasi s vypovedou
navrhovatelky, lebo je pravda Ze byvala s priatelom v RoZiave ale teraz uz byva v Hrhove. Chcu sa
prestahovat’ do Dlhej Luky. I. s nimi nechce byvat, preto byvala u starej matky. Matka trvala na tom, Ze
alkoholické napoje nepoziva a preto sa neinformovala v Skole, lebo je chora, boli ju ucho. Peniaze na
maloletu davala, ale uz sa nepamata, ze kolko. Je nezamestnana a stara sa o sedemroc¢nu dcéru L..
Jej priatel je nezamestnany.

3. Otec s navrhom suhlasila vo svojej vypovedi uviedol, Ze o pomeroch v rodine nevedel, lebo matka
maloletej dcéry mu to nepovedala a maloleta dcéra sa nestazovala. Iba po&as viano¢nych sviatkov
sa dozvedel o tom, Ze matka sa o maloletu nestara a zagal neskor aj vyZzivné na maloletu zasielat
do ruk navrhovatelky. Nikdy sa nepodiefal na starostlivosti o maloleta dcéru, ale vzdy si voci nej plnil
svoju vyZivovaciu povinnost do ruk matky a to aj nad ramec uréeného vyZivného. Na vyZivu maloletej je
ochotny prispievat po 80,-€ mesacne. O sebe uviedol, Ze je Zenaty a manZelka je taktiez zamestnana.
Ziju v 3 - izbovom byte a staraji sa o maloletého syna K., ktory ma 11 rokov a je Ziakom zakladnej $koly.
Naklady vratane byvania, stravy a Uverov uhradzaju asi v sume 800,-€ mesacne. Jeho zérobok &ini asi
600,-€mesacne a taku vySku zarobku dosahuje aj jeho manzelka.

4. Sud vo veci informativne vypocul aj maloletu, ktora uviedla, Ze u mamy nechce byvat', radSej péjde do
detského domova. Nema ju rada, lebo jej nesludne nadava a uraza ju. Uz od roku 2016 byva u tety D. -
navrhovatelky. Predtym byvala u babi¢ky. Ked babi¢ka zomrela zostala u tety. Mama byvala v Rozfave.
Ona u nej v RozZfave nikdy nebyvala, chodila iba na navstevy, ale vzdy boli aj ona aj jej priatel opiti.
So sestrou L. nema vytvoreny vztah. Nema vytvoreny vztah ani so svojim otcom, ktory Zije s rodinou v
Galante. Ani u neho nechce byvat, chce byvat' u tety Klary, lebo u nej sa citi bezpe¢ne. V Skole sa uci
dobre, tetu Klaru poslicha a vonku chodi iba cez vikendy najpozdejSie do 22.00 hod. Teta Klara sa o
fu stara dobre, je pre fiu ako babi¢ka a najlepSia kamoska.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P1591/2007 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 24. 05. 2007 sud schvalil
dohodu rodi€ov na zdklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu po 1500 Sk mesacne od 01. 06. 2007. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31. 05. 2007.

6. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/17/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dia 24. 01. 2018 sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke odovzdat maloleti do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
najmenej na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Toto uznesenie je vykonatefné od 24.
01. 2018 a 02. 03. 2018 nadobudlo pravoplatnost'.

7. Zo spravy od Obecného uradu G. sud zistil, Ze matka je slobodna a ma dve maloleté deti. Jej dcéra .
s flou nezije. O jej vychovu sa stara D.X. F. - navrhovatefka. Matka sa stard o svoje sedemro¢nu dcéru
L. D.. Na adrese svojho trvalého pobytu v obci sa nezdrziava. Navrhovatelka byva vo svojom rodinnom
dome, pobera starobny a vdovsky déchodok a na verejnosti sa sprava sluSne. Stara sa o maloletu |..

8. Zo zaznamu o socialnom $etreni v rodine Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace
socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 21. 02. 2018 sud zistil, Ze starostlivost o maloletu zabezpeluje
navrhovatelka od kedy zomrela stard matka maloletej. Navrhovatelka sa o fiu vzorne stara, dava jej
peniaze do Skoly, kupuje obleenie a zabezpedluje aj jej dalSie zakladné Zivotné potreby. Po smrti starej
matky sa maloleta ocitla bez starostlivosti dospelej osoby, lebo matka sa o fiu nestarala, prespavala u
svojej krstnej matky a inde. Nenavstevovala riadne ani $kolu. Matka neprispievala ani na jej vyzivu. Zila
v RozZhave so svojim partnerom a maloletou dcérou L..

9. Zo spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v O. E. J. sud zistil, Ze maloleta
je Ziatkou 6smeho roénika, do Skoly chodi vZdy upravena, osobnu hygienu nezanedbava a jej Studijné
vysledky su na vynikajucej urovni, napriek rodinnym problémom, ked matka jej starostlivost zanedbava.
Prvy pol rok prospela s vyznamenanim a zu€astriuje sa matematickych sutazi a olympiad. Rada Cita
a vzdelava sa. Jej priprava na vyucovanie je pravidelna. Navstevuje informaticky kruzok. Stravuje sa



v 8kolskej jedalni. Casto sa staZuje na bolesti hlavy ¢o méze byt nasledkom prekonaného stresu.
Néaklady suvisiace s navstevou zakladnej Skoly pozostavaju z ndkladov za Skolské potreby a pomdcky,
za pracovné zo$ity, za kultirne podujatia, z prispevku do ZRPS, na sporenie v triede, na desiaty a
cestovné. Jedna sa o Ziatku v hmotnej nudzi preto obedy v Skolskej jedalni €inia asi 4,-€ za mesiac.

10. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrhu vyhoviet v celom
rozsahu.

11. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata poukazovali
vyzivné uradu prace socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyZivného uradu prace socidlnych veci a rodiny ma tento drad pravo vykonavat’ ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivného maloletého dietata vratane uplatrfiovania tychto narokov
v exeku¢nom konani vo svojom mene a na Ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla ods. 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozZi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe, urad prace
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu.

12. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov. Pravoplatny rozsudkom tunajSieho sudu bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu. Starostlivost o maloletl v8ak zabezpec€ovala jej stara matka, ktora v
novembri 2017 zomrela. Po smrti starej matky maloleta zostala bez akejkolvek riadnej starostlivosti, lebo
matka ju opustila a preto neodkladnym opatrenim tunajsieho sudu bola do€asne zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa aj v minulosti podielala na starostlivosti maloletej,
ked pomahala starej matke s touto starostlivostou. Navrhovatelka starostlivost o0 maloletu aj v su€asne;j
dobe zabezpecluje na velmi dobrej Urovni a pre tuto starostlivost ma vytvorené vetky podmienky a
predpoklady. Medzi maloletou a navrhovatelkou sa vytvoril aj vefmi dobry vztah a citova vazba. Samotng
maloleta odmieta Zit s matkou, ktora v minulosti zanedbavala jej starostlivost a chova sa voéi nej
neslusne.

Matka sice s navrhom nesuhlasila ale o maloletd nema skutoCny zaujem a nemd vytvorené ani
podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujala starostlivosti o dcéru. S priatefom €asto menia miesto
pobytu, ked Zili v RoZhave, teraz byvaju v Hrhove, ale chcu sa stahovat do Dlhej Luky. Matka sa stara o
dalSie maloleté dieta, ale vztah medzi detmi sa nevytvoril. Matka si neplni ani vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej a dokonca neodovzdavala ani vyZivné na maloletu zo strany otca, ktoré az do konca januara
poberala ona a rodinné pridavky na maloletu taktiez odovzdavala nepravidelne. Je teda preukazané, ze
zanedbdvala starostlivost a vyzivu svojho dietata a ani v su¢asnej dobe nema zaujem starostlivost o
maloletu a pre tuto starostlivost nema vytvorené ani podmienky.

Ani otec nemé vytvorené podmienky k tomu, aby sa ujal starostlivosti o maloletu, lebo nikdy sa nepodielal
na jej starostlivosti, Zije s jeho terajSou rodinou v Galante a medzi nim a maloletou nie je vytvoreny
Ziaden vztah ani citova vazba. Na zdklade tychto skutoCnosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a v
samotnom zaujme maloletej ju zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a vymedzil jej aj prava a
povinnosti k dietatu.



13. Matka maloletej je nezamestnand a ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu a preto
ju sud zaviazal k vyZivovacej povinnost voci maloletej od pravoplatnosti rozsudku na ucet uradu prace
socialnych veci a rodiny Rozhava, ale vySku vyZivného urdil iba v minimalnej vySke po 27,32 € mesacéne.
Aj otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi, on je v8ak riadne zamestnany
so zarobkom asi 600,-€ Cistého mesacne. Sud ho preto zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej
po 80,-€ mesacne taktieZz od pravoplatnosti rozsudku na ucet uvedeného uradu prace socialnych veci
a rodiny.

14. Sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a preto v sulade s ustanovenim
§ 363 Civilného mimosporového poriadku zruSil nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
docasne zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



