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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obvineného T. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/79/2018 zo dria 11.04.2018 na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 18. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny T. B., M.. XX XX.XXXX F. Q.J.
ihned prepusta z vazby

s tym, Ze nastupi vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/71/2018 zo dna 29.03.2018.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzal
obvineného T. B. do vézby, ktora zagala plynat dria 08.04.2018 o 23:00 hod. a vykonava s v Ustave na
vykon vazby v Bratislave. Zaroveri podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho véazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dévody vazby u obvineného spocivaju v
predchadzajucich 4 odsudeniach pre réznu trestnu Cinnost, a tiez je dané dovodne podozrenie zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Obvineny bol naposledy
odsudeny len 3 tyzdne pred rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na vzatie
obvineného do vazby, trest ma nastupit dria 20.04.2018.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru do rozhodnutia
nadriadeného sudu neoddvodnil ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, sud dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania



alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie. Odbévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o
ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom
prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypoCuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vazbe;
bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali mozZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred sidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dévod vazby, dévod na jej dalSie trvanie alebo uplynie
lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V
pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 veta prva Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo i sa zmenili.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z predlozeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze obvinenému bol dfia 29.03.2018 nariadeny
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/71/2018 zo dfia 29.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dria.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. lll. US 79/2000 zo dia 31.05.2001 konstatoval prednost
vykonu trestu odnatia slobody pred vykonom vazby v pripade existencie niektorého z dévodov vazby
uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku s odbévodnenim, Ze vykon trestu odfatia slobody
predstavuje formu pozbavenia osobnej slobody, ktora nadvazuje na pravoplatné uznanie viny a ulozenie
trestu, pricom dotknuti osobu tu uz nechrani prezumpcia neviny. Vazba je v8ak pozbavenim osobnej
slobody, ktora nadvazuje len na vznesené obvinenie (pripadne podanu obZalobu) a vazobné dovody,
pricom trestne stihanu osobu tu chrani prezumpcia neviny. Z principialneho hladiska preto nemozno
pripustit, Ze by v priebehu vykonu trestu odnatia slobody vratane realizacie obmedzeni podla § 74a
Trestného poriadku nebolo mozné zabezpedit dostatoCne tiez ucel vazby v inej trestnej veci. Pozbavenie
osobnej slobody, ktoré je Ustavne chranena v €l. 17 Ustavy, ma svoj ustavny ramec a presné pravidla. Z
nich okrem iného vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody a vézba su dva odlidné spdsoby pozbavenia
osobnej slobody, ktoré su podmienené aj odliSnymi pravnymi dévodmi. V pripade ich stretu (v dvoch
trestnych veciach) ma prednost trest odhatia slobody preto, lebo nadvazuje na pravoplatné uznanie
viny a uloZenie trestu a po€as jeho trvania mozno zabezpecit aj ucel vazby (zabezpec&enie ucelu trestu
odniatia slobody vykonom vazby do uvahy neprichadza).

Sud prvého stupria mal v ¢ase rozhodovania vedomost o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci, dokonca uvedenym aj argumentuje v odévodneni napadnutého uznesenia, avSak napriek
tomu rozhodol v rozpore s citovanym nalezom ustavného sudu. Nariadenie vykonu trestu ma povahu
opatrenia, ktoré ma organizaéno-technicku povahu, a teda pri rozhodovani o vazbe neméze zohrat
Ziadnu rolu uréeny datum nastupu vykonu nariadeného trestu. Tento je mozné pri reSpektovani prav



obvineného vztahujicich sa na ¢as pred nastupom vykonu trestu operativne zmenit' tak, aby nedoslo k
poruseniu zasad uvedenych v citovanom naleze Ustavného sudu. Podstatny je samotny fakt existencie
opatrenia o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody bez zretela na datum nastupu vykonu trestu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie a z dévodu prednosti
nariadeného vykonu trestu pred vazbou rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



