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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvalym
pobytom K. XX)SX/XX, XXX XX Z., proti povinnému: Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom X. XXX/
XX, XXX XX P.C., o vymozenie 1551,10,- Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 05.03.2018 domahal od povinnych vymoZenia
pohfadavky vo vy8ke 1551,10 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 22T/149/2017 zo dfia 06.02.2018. (dalej len ako ,exekuény titul). Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dfia 06.02.2018, vykonatelnost dria 06.02.2018.

2. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Marian
Janec, sidlo exekutorského uradu: Sad SNP 66/12, 010 01 Zilina, (dalej len ako ,sudny exekdtor”), a
preto v tomto exeku€nom konani vystupoval ako zastupca opravneného pre doru€ovanie pisomnosti
do zacatia exekucie.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom



exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doruCovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé
ukony uskutochiuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sudu
do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
sUvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spésob ur€enia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

8. Podla § 25 ods. 1 prva veta zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)(dalej len
ako ,zakon o e-Governmente®), ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych
z4ujmoch a povinnostiach 0s6b uklada osobe povinnost podat alebo doru€it organu verejnej moci navrh
na zaCatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju naich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie
za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.

9. Podla § 23 ods. 1 prvé veta zakona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3.

10. Podla § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu, ku ktorému sa
pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost’ autorizacie bez oznalenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkréthom postaveni,
alebo autorizujucu osobu oznacuje len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana
elektronicka pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

11. Sud po preskimanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami: a to konkrétne exekuéného
titulu zistil, Ze exeku€ny titul bol predloZeny sudu ako elektronickom dokument, ktory vznikol konverziou
pbévodného dokumentu v jeho listinnej podobe, opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom
sudneho exekutora, ku ktorému nebola pripojena kvalifikovana elektronicka ¢asova pedciatka.

12. Sud na zaklade uvedenych dévodov vyzval opravneného, drfia 07.03.2018, aby v lehote 5
pracovnych dni odo dia doru€enia na predloZenie exeku€ného titulu ako elektronického dokumentu,
ktory je opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho exekutora s pouzitim mandatneho
certifikatu, ku ktorému sudny exekutor pripoji kvalifikovanu elektronicki €¢asovu peciatku, Sud v tejto
vyzve poucil opravneného, Ze v pripade nesplnenia uvedenych povinnosti navrh na vykonanie exekucie
pre nedostatky priloh zamietne. Sud zarovern poudil opravneného, Zze na vykonanie opravy navrhu
na vykonanie exekucie a doloZenia priloh je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie Okresnému
sudu Banska Bystrica), inak by sa na opravu navrhu neprihliadlo.

13. Vyzva zo dnia 07.03.2018 bola sudnemu exekutorovi doru¢end dria 03.04.2018. Opravneny si
povinnosti na zaklade uvedenej vyzvy v sudom uloZenej lehote nesplnil.



14. Sudny exekutor, prostrednictvom ktorého opravneny podava navrh na vykonanie exekucie prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje, pri€om ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Teda v tomto
pripade sa podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku sa teda vyZaduje autorizacia osoby v konkréthom
postaveni - sudny exekutor, a preto sudny exekutor vykona autorizaciu za podmienok § 23 ods. 1 v
spojeni s § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente, a to tak, Ze sudny exekutor opatri kazdy elektronicky
dokument kvalifikovanym elektronickym podpisom, ku ktorému sa pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku. Uvedena podmienka sa vztahuje aj pre pripad vykonania opravy navrhu na vykonanie
exekucie v pripade doloZenia dalSich priloh, a kedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany
prostrednictvom sudneho exekutora, opravit sa navrh na vykonanie exekucie musi prostrednictvom toho
istého exekutora.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

16. Sud mal v tomto exeku€nom konani preukazané, Ze ani napriek vyzve zo dnia 07.03.2018 opravneny
nepredlozZil sudu exekuény titul opatreny riadnym kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho
exekutora, ku ktorému by bola pripojena kvalifikovana asova peciatka, sud preto konstatuje, Ze vyzva
zo diia 07.03.2018 nebola zo strany opravneného spinena, v ddsledku ¢oho nebol odstraneny rozpor
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, a a preto sud nemal ini mozZnost nez navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietnut,
tak ako je to uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podra § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.



21. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde uastnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



