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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcov 1/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K., G. J.
XX/IX, 2/ C.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad E., G. Y. XXX/XX, 3/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. nad E., G. Y. XXX/XX, vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou J. s.r.o., so sidlom N., Y. XXX/XX,
pobocka P, L.. Sv. S. 9, proti zalovanym 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad E., J. XXX/XX, 2/ J.
G.B..,N.N.8,0.delaG., G. C., D. republika, obaja zastupeni Mgr. I. I., advokatom so sidlom W., C. L.
o odstranenie neopravnenej stavby a o vzajomnej zalobe, o odvolani zalobcov 1/ 2/ 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dfia 16. marca 2017, €. k. 22C/171/2011-301 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. o zastaveni konania a vo vyroku Il. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovani1/,2/ maju proti zalobcom 1/,2/,3/ néarok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie, vyrokom II. rozhodol, Ze
Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom lll. vzajomny névrh
Zalovanych na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby s €. XXX- sklad - strelnica,
postavenej na parcele KN - C parc. €.XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.u. P., obec L. P. - studha
T. D., na tarchu Zalobcov ako vlastnikov pozemku KN - E parc. & XX, zapisaného na LV & XXXX
pre k.u. P., obec L., ktorého obsahom su opravnenia vlastnika stavby s &. XXX nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe, zodpovedajuce jeho pravu uzivat €ast uvedeného pozemku uréenu
znaleckym posudkom za primeranu pefaznu nahradu vy¢&islenu znaleckym posudkom, s tym, Ze vecné
bremeno sa zriaduje ako ¢asovo neobmedzené vyludil na samostatné konanie. V odévodneni uviedol,
Ze zalobcovia (povodne ako Zalobcovia 2/, 3/ a pévodny zalobca 1/ P. J., nar. XX XX.XXXX, zomrel.
XX XX.XXXX), sa podanou Zalobou doru€enou na sud prvej indtancie drfia 04.08.2011 domahali od
Zalovaného 1/ odstranenia stavby na vlastné naklady ,penziénu s kaviarfiou - pristavba“ na pozemku
parc. €. KN - E XX v k.u. P, zapisaného Obvodnym uradom Trencin katastralnym odborom na LV &.
XXXX pozostavajucej z pristavby v prizemi stavby - sklad - strelnica sup. €. XXX v k.U. P. zapisanej
Obvodnym uradom Trenéin katastralnym odborom na LV &. XXXX;, a to hlavnu terasu: vonkajsiu terasu s
krbom so zastavanou plochou 69,45 m2, socialneho zariadenia: WC - muzi predsien, WC muzi, WC Zeny
- predsienl, WC Zeny so zastavanou plochou: 10,25m2, prestreSenia vstupu so zastavanou plochou 4,54
m2. Od Zalovaného 2/ sa domahali odstranenia vodnej stavby ,L. - P. - D. T. D.“ na pozemku parc. €. KN
- E XX vk.u. P., zapisanej Obvodnym uradom Trencin katastrdlnym odborom na LV &. XXXX a zaroven
Ziadali zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, najma vykonavat stavebné prace a stavat' na
ich pozemku parc. & KN-E XX v k.u. P., zapisaného Obvodnym dradom Trencin katastralnym odborom
na LV XXXX. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 161 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ( dalej len ,CSP*). Z registrov vedenych sudom bolo zistené, Ze
na sude prvej inStancie je vedené konanie sp. zn. 26C/53/2011, v ktorom Zalobcovia podanim zo dha



31.08.2015 upravili podany Zalobny petit a to tak, Zze Ziadali, aby sud v tomto konani ulozZil Zalovanému 3/
povinnost na vlastné naklady odstranit neopravnenu stavbu a iernu stavbu: sklad - strelnica so sup. €.
XXX, postavenej na par. €. XXX v k.U. P., obec L., okres P., ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti na
LV €. XXXX, pozostavajuca z ,G.“ a pristavby a hlavna terasa s krbom, socialne zariadenie a prestreSenie
vstupu nachadzajuce sa na pozemku parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod p.¢.
XX - orna pbda o vymere XXXX m2, ktora sa nachadza v k.u. P, obec L., okres P., zapisana v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zalobcovia 1/, 2/, 4/(v tomto
konani) ziadali, aby sud pripustil, aby z konania vystupil doterajSi Zalovany 3/ - spolo¢nost' T., s.r.o. a
na jeho miesto, aby do konania vstupil ako Zalovany 3/ - spolo¢nost J. G. B..,, N. N. 8, O. de la G., G.
C., D. republika. Zalovani 1/, 2/, 3/ v predmetnom konani zarover vzniesli namietku litispendencie, ktoru
sud vzhladom na vtedajSiu procesnu situaciu vyhodnotil ako neddvodnu. Sud prvej indtancie zistil, ze v
suc€asnej dobe sa v konani sp. zn 26C/53/2011 Zalobcovia 1/ Mgr. C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. Y.
XXX/XX, K. nad E., 2/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. XX/X, L. K., 4/ W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. T. XXX/XX, K. nad E., 5/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. XXX/XX, K. nad E. proti Zalovanym 1/ P.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX, W. - T., 2/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, K. nad E.,
3/J.G.B..,N.N.8,0.delaG., G. C., D. republika, reg. €. XXXXXX domahaju odstranenia neopravnenej
stavby opisanej ako sklad - strelnica so sup. & XXX, postavenej na par. €. XXX v k. 0. P., obec L.,
okres P., ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, pozostavajuca z "G." a pristavby a
hlavna terasa, vonkajsia terasa s krbom, socialne zariadenia a prestreSenie vstupu nachadzajuce sa na
pozemku parcely registra "E" evidované na mape ur¢eného operatu pod p. €. XX - orna pdda o vymere
XXXX m2, ktora sa nachadza v k. u. P., obec L., okres P. a ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX. Sud rozsudkom ¢€.k. 26C/53/2011 - 435 zo dia 07.10.2016 Zzalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 5/, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze totoznost predmetu konania znamena totoZnost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zékladu, €i skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, teda ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2011 sp.zn. 5Cdo/280/2010). O prekazku litispendencie
pbjde len ak su podmienky totoznosti u€astnikov konania, predmetu konania a skutkovych okolnosti
splnené sucasne. V takomto pripade musi sud z uradnej povinnosti podlfa § 161 ods. 1 CSP, konanie
zastavit. Spravidla sud zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Rozhodujiucim okamihom
pre posudenie, i pdjde o prekazku litispendencie alebo nie je okamih zacatia konania, t.j. defy, hodina,
minuta, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu, resp. defi, kedy bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa
konanie za&ina bez navrhu. Sud prvej inStancie po preskumani veci vedenej na pod sp. zn. 26C/53/2011
a 22C/171/2011 dospel k zaveru, Ze v danom pripade obe veci spolu skutkovo suvisia. Stotoznil sa so
zavermi sudu uvedenymi v odseku 39. rozhodnutia &.k. 26C/53/2011 - 435 zo dfia 07.10.2016, v ktorom
bolo skon&tatované, Ze ,po preskumani vlastnickych vztahov tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti,
sud zistil nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov a nedostatok pasivnej legitimacie na strane
Zalovanych 1/ a 2/. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.“ Sud tak mal za to, Zze
doslo k procesne;j situacii ked o tom istom spore (odstranenie totoZznej stavby) medzi totoZnymi stranami
prebieha na tamojSom sude iné (doposial pravoplatne neskonéené) skor zaCaté konanie. Prekazka skor
zacCatého konania (litispedencia) predstavuje vo vztahu k neskdr zacatému konaniu neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky a vedie vzdy k zastaveniu konania. Preto sud prvej inStancie konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konanie zavinili
Zalobcovia, podanim navrhu, naslednou Upravou a zotrvanim na fiom napriek existencii neodstranitelnej
prekazky konania. Zalovanym tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100%.
Pravny zastupca zalovanych podal na tamojsi sud v ramci odporu proti rozkazu na plnenie vzajomny
navrh na zriadenie vecného bremena, doplneny a spresneny podanim zo dfia 29.01.2016. Navrhol,
aby sud zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby s €. XXX- sklad - strelnica, postavenej na
parcele KN - C parc. ¢.XXX, zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. P., obec L. P. - studfa T. D., na tarchu
podla su€asnej upravy) Zalobcov ako vlastnikov pozemku KN - E parc. & XX, zapisaného na LV &.
XXXX pre k.u. P, obec L., ktorého obsahom su opravnenia vlastnika stavby s &. XXX nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe, zodpovedajuce jeho pravu uzivat ¢ast uvedeného pozemku uréenu
znaleckym posudkom za primeranu pefiaznu nahradu vycislenu znaleckym posudkom. Vecné bremeno
sa zriaduje ako ¢asovo neobmedzené. Nakolko ide v danom pride o narok, ktory je inej pravnej povahy,
sud prvej inStancie vylucil predmetny navrh na samostatné konanie.



2. Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyroku I. o zastaveni konania podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Dévodili tym, Ze v konani
pod sp. zn. 26C/53/2011 zalovani 1/ P. T. a 2/ O. T. vo svojom podani zo dfia 12.12.2011 navrhli sudu,
aby konanie pod sp. zn. 26C/53/2011 spojil s konanim pod sp. zn. 22C/171/2011 z dévodu, Ze ide
o veci skutkovo suvisiace, resp. totozné, tykajuce sa tych istych u€astnikov. Tento navrh na spojenie
veci bol vSak zamietnuty uznesenim sp. zn. 26C/53/2011-184, pri€¢om sud tiez konstatoval, Ze obe veci
spolu skutkovo suvisia len v €asti konania, pri¢om konanie sp. zn. 22C/171/2011 je oproti navrhu na
odstranenie stavby v konani sp. zn. 26C/53/2011 ovela S$irsi, t. j. zahffia vacsi okruh nehnutefnosti.
Naviac v konani sp. zn. 26C/53/2011 Ziada Zalobca odstranit’ sklad -strelnicu po oboch Zalovanych -
P. T. a O. T., pricom v konani sp. zn. 22C/171/2011 Ziada o odstranenie skladu - strelnice len proti
Zalovanému O. T.. Zalobcovia uviedli, Ze hoci navrh na spojenie veci bol podany a nasledne zamietnuty
v konani pod sp. zn. 26C/53/2011, toto konanie je tiez vedené na Okresnom sude Trencin, rovnako
ako konanie 26C/53/2011. Existuje tu teda evidentny rozpor medzi nazormi jedného a toho istého sudu.
Zalobcovia poukazuji na to, Ze pravny nazor, aky zaujal sud v konani pod sp. zn. 26C/53/2011 je
zasadne rozdielny od pravneho nazoru, aky zaujal sud v konani pod sp. zn. 22C/171/2011, ¢o povazuju
za poruSenie principu pravnej istoty. Strany sporu nemd6zu mat absolutne Ziadnu dbveru v pravo, ked
rozhodnutie sudu je absolutne nepredvidatefné. Konanie pod sp. zn 26C/53/2011 za&alo na navrh
podany dfia 11.03.2011. Konanie pod sp. zn. 22C/171/2011 za¢alo na navrh podany dria 04.08.2011, t. j.
neskor. Pokial teda sudca v neskorSom konani dospel k zaveru, Ze konanie spolu suvisi, mal informovat’
sudcu skor$ieho konania s tym, aby tento spojil konania podla § 166 ods. 1 CSP. Zalobcovia su dalej
toho nazoru, Ze odbévodnenie sudu prvej inStancie je nedostadujuce, nakolko sud prvej inStancie sa
dostatoCne nevysporiadal s tym, z akych dévodov ma za to, Ze konanie pod sp. zn. 26C/53/2011 a
konanie pod sp. zn. 22C/171/2011 su totozné. Vzhladom na vy3Sie uvedené mali Zalobcovia za to, Ze
sud prvej indtancie zaujal ni¢im nepodlozeny a ni¢im nezdévodneny pravny nazor, Ze v predmetnych
konaniach ide o odstranenie totoZnej stavby a spor je medzi totoznymi stranami. Sud prvej inStancie
tak porusil pravo zalobcov na spravodlivé prejednanie veci. V suvislosti s nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia Zalobcovia poukazali na judikataru Ustavného sudu SR (I US 226/03), Najvyssieho stdu
SR (4Cdo 171/2005) a judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava. Zalobcovia sidu oznamili, Ze na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 15.11.2016 P. J. nar. XX XX.XXXX ako predavajuci previedol na Mgr. C. E.
nar. XX.XX.XXXX (zalobca 2/) ako na kupujuceho spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/12 na nehnutelnosti
- pozemku parc. €. XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0.
P., obec L., okres P.. Vzhladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b), eventualne d) CSP.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze sud prvej instancie rozhodol
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, vykonal v3etky potrebné dékazy a vec spravne po pravnej
stranke posudil. Sud neporusil ziadne procesné prava zalobcov. K prekazke litispendencie zalobcovia
uviedli, Ze sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh Zalovanych na spojenie veci s odévodnenim,
Ze veci spolu suvisia len v ¢asti konania, pri¢om navrh vo veci 22C/171/201 je S$irSi. Sud vSak
uz pri rozhodovani v napadnutom uzneseni nevychadzal z rovnakych skutkovych okolnosti, kedZe
medzi¢asom vo veci 26C/53/2011 Zalobcovia podanim zo dfia 31.08.2015 zmenili petit Zaloby tak, Ze
tento je fakticky doslova totozny s petitom vo veci 22C/171/2011. DoSlo tieZ k zmene na strane u¢astnikov
konania. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani vychadzal z Gplne inej situacie. Zalovani vyjadrili pravny
nazor, Ze sud by porusil kategoricky a bezpodmieneény prikaz vyplyvajuci z ustanovenia § 159 CSP, ak
by konania, ktorych predmet a aj okruh U€astnikov su totozné spojil, namiesto toho, aby neskér zacaté
konanie zastavil. Kedze konanie 22C/171/2011 zaCalo neskér, sud rozhodol spravne, ak toto konanie
zastavil. Zalovani tieZ nazor Zalobcov o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia nepovaZzuiju za spravny.
Zalovani dalej uviedli, Ze aj nazor Zalobcov o tom, Ze v konani nejde o totoznych G&astnikov, ked vo veci
26C/53/2011 je oproti veci €. k. 22C/171/2011 Zalobkyriou aj W. E. a Zalovanym aj P. T., povazuju za
nespravny. Vo veciach tykajucich sa odstranenie neopravnenej stavby je aktivne legitimovanym vlastnik
pozemku a pasivne legitimovanym vlastnik stavby. Iné osoby nie su legitimované, preto je potrebné
Zalobu tykajicu sa tychto osdb zamietnut. Zalovani dalej poukézali na to, Ze v konani 26C/53/2011
po Uprave petitu Zalobcami je petit totozny ako v konani sp. zn. 22C/171/2011. Ohladne skuto&nosti,
ktoru uviedli Zalobcovia ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu na predmetnej parcele KN-E XX na
Zalobcu 2/ poukazali na znenie § 217 ods. 1 a 234 ods. 2 CSP, podla ktorych je pre rozsudok i uznesenie
rozhodujlci stav v &ase jeho vyhlasenia. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze o prekazku litispendencie
pbjde len vtedy, ak su podmienky totoZznosti u€astnikov konania, predmetu konania a skutkovych
okolnosti splnené sucasne. Nie je teda postacujuce, aby iSlo len o totoZzné petity v oboch konaniach.
PovaZovali za potrebné znovu poukazat na skutoénost, Ze v konani pod sp. zn. 26C/53/2011 a v
konani pod sp. zn. 22C/171/2011 su iba traja Zalobcovia (I. Y., C.. C. E. a E. E.) zatial ¢o v konani
pod sp. zn. 26 C/53/2011 su Styria Zalobcovia (I. Y., C.. C. E., E. E. a W. E.), pricom v odvolacom
konani bolo napadnuté splnenie procesnej stranky doru¢enia pravneho nastupnictva po pani W. E. a bez
pravoplatného rozsudku teda nie je mozné jednoznacne posudit, &i v tomto konani vystupuju 3 alebo
4 Zalobcovia. V konani pod sp. zn 22C/171/2011 je v zmysle uznesenia sudu &. k. 22C/171/2011-290
zo diha 30.06.2016 iba jeden Zalovany (J. G. Ltd.) zatial ¢o v konani pod sp. zn. 26C/53/2011 su traja
Zalovani (P.T., 0. T.aJ. G. Ltd.) Zalobcovia mali za to, Ze predmetna skuto&nost dostatoéne odévodriuje
zaver, Ze prekazka litispendencie v Casti totoZnosti u€astnikov konania nie je dana. Taktiez poukazali
na to, ze predmet konania pod sp. zn 26C/53/2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 22C/171/2011
nie je totozny. V rozsudku Okresného sudu Trendin €.k. 26C/53/2011-435 je v bode 7 uvedené, Ze
Zalobcovia podanim zo dfia 31.08.2015 Ziadali upravit podany petit, priCom v petite navrhovali okrem
iného aj odstranit stavbu ,G.“ a nasl.. V zmysle bodu 8 rozsudku, sud konanie o navrhu Zalobcu 3/
zastavil a zaroven pripustil vstup Zalovaného 3/ (J. G. Ltd.). Uznesenim teda nebol rozSireny petit,
tak ako navrhovali Zalobcovia podanim zo diia 31.08.2015, a to odstranenie stavby ,G.“. Zalobca sa
podanym navrhom domahal odstranenia budovy : sklad - strelnica, s.&. XXX a nasl. a nie ,G.“ a nasl. a
kedZe sud uznesenim €. k. 26C/53/2011-315 zo dia 07.09.2015 petit nerozSiril aj o odstranenie stavby
,G.“, nedoSlo k zmene petitu. TaktieZ to vyplyva z uznesenia €. k. 26C/53/2011-15 zo dfia 13.06.2011.
Vzhfadom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze predmetna skutoénost’ dostatoéne oddvodiuje zaver,
Ze prekazka litispendencie v €asti predmetu konania a skutkovych okolnosti nie je dana. Konanie pod sp.
zn. 22C/171/2011 bolo iniciované preto, Ze Zalobcovia (ako spoluvlastnici pozemku registra E, parc. €.
XX uvedeného na LV €. XXXX,ako €asti pozemku registra C parc. €. XXX k. 0. P.) boli Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Tren€ine odkazani na sud, nakolko pdvodny Zalovany 2/ spolo€nost' T. D. s.r.o. v
postaveni stavebnika Ziadal o dodato€né povolenie vodnej stavby spojeného s kolaudaciou a povolenia
na osobitné uzivanie véd pre vodnu stavu ,L. - P. - D. T. D.“ a navrhu na urenie ochranného pasma
za uCelom ochrany vydatnosti, kvality a zdravotnej bezchybnosti vody vodného zdroja na pozemku
registra C parc. &. XXX k.u. P.. V predmetnom konani sa teda Zalobcovia, okrem iného domahali od
pévodného Zalovaného 2/ spoloénosti T. D., s.r.o. odstranenia predmetnej vodnej stavby ,L. - P.-D. T. D..
V priebehu konania vSak spolo¢nost T. D. s.r.o. uviedla, Ze predmetna studia je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovaného 1/ O. T.. Z uvedeného dévodu Zalobcovia navrhli zmenu petitu tak, Ze Zalovany 1/ je povinny
studiiu odstranit. Zalobcovia st dalej toho nazoru, Ze okruh G&astnikov v konani vedenom pod sp. zn
26C/53/2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 22C/171/2011 nie je jednotny, v désledku €oho nie je ani
dana prekazka litispendencie. Zalobcovia reagovali na zmeny v osobe vlastnictva predmetnej stavby.
Zalobcovia vyjadrili aj pochybnosti nad hodnotou stavby 212.734,98 Eur, ako uviedol pravny zastupca
Zalovanych. Zalobcovia mali za to, Ze hodnota stavby rastla bez prisltichajucich povoleni. Vzhfadom na
uvedené navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

5. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze trvaji na tom, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne. Poukazali na to, Ze prave zalobcovia podanim zo diia 31.08.2015 upravili
petit Zaloby v konani €. k. 26C/53/2011 tak, Ze tento je Uplne totoZny s petitom v konani vedenom pod sp.
zn 22C/171/2017, priCom tak konali na vyzvu sudu, aby neuplne podanie doplnili, preto neSlo o zmenu
navrhu o ktorej pripustnosti by musel sud rozhodovat'. K totoZnosti subjektov v konani sa vyjadrili tak, Ze
sud je povinny brat’ do uvahy skutkovy stav v €ase, ked o veci rozhoduje. K namietanej hodnote stavby
uviedli, Ze tato je uréena znaleckym posudkom, a teda ak Zalobcovia mali v konani pochybnosti o jej
hodnote, mohli navrhnut dékazy, ktoré by tuto hodnotu spochybnilo. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

6. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v daldom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v predmetnom
konani je uz iba jeden Zalovany, a to spoloénost J. G. Ltd.. Zalobcovia popieraju tvrdenie, Ze svojim
podanim zo dfia 31.08.2015 doplnili netplny petit, &im konali na zaklade vyzvy stdu. Zalobcovia Ziadali
zmenu petitu v zmysle ustanovenia § 95 OSP, a teda nedopifiali petit v zmysle § 43 OSP. Zopakovali,
Ze uznesenim nebol zmeneny, resp. rozSireny petit a opatovne upriamili pozornost sudu prvej indtancie
na uznesenie ¢.k. 26C/53/2011-184, kde je uvedené, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali
odstranit sklad - strelnicu a nie stavbu ,,G.“ a preto nejde o totozny predmet konania. Rovnako zopakovali



aj to, Ze nejde o totozny okruh stran konania. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku I. o
zastaveni konania a vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/
nie je dévodné.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné
podmienky", nie su vyslovne zdkonom definované, daju sa v3ak vyvodit z ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP),
neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost strany samostatne konat' pred sudom(procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP,
zrozumitelnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...),povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

11. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12. Prekazka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi.

13. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzenych
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

14. Odvolaci sud tak skumal totoznost’ stran a totoZnost predmetu konania v konani vedenom na
Okresnom sude Trené&in pod sp. zn 22C/171/2011 a v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
26C/53/2011.

15. Zaloba v konani vedenom na stde prvej indtancie pod sp. zn. 22C/171/2011 bola podana dnia
04.08.2011. Ako zalobcovia boli uvedeni 1/ P. J., nar. XX. XX.XXXX, 2/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, 3/ C..C.E.,
nar. XX XX.XXXX. X. boli 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. D. s.r.o.. Zalobcovia sa doméahali predmetnou
Zalobou troch narokov, a to 1) od Zalovaného 1/ odstranit' na vlastné naklady stavbu ,G. s kaviarfiou -
Pristavba“ na pozemku parc. €. KN -E XX v k.u. P., zapisaného na LV &. XXXX pozostavajucu z pristavieb
v prizemi stavby - sklad . strelnica sup. €. XXX v k.u. P, zapisanej na LV ¢. XXXX, a to hlavnu terasu:
vonkajSiu terasu s krbom so zastavanou plochou 69,45 m2, socialne zariadenia : WC muzi - predsien,
WC muzi, WC Zeny - predsiefi, WC Zeny so zastavanou plochou : 10,25 m2, prestreSenie vstupu so
zastavanou plochou 4,54 m2 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; 2) od Zalovaného 2/ sa domahali
uloZenia povinnosti na vlastné naklady odstranit’ vodnu stavbu ,L. - P._D. T. D.“ na pozemku parc. &.
KN - E XX v k.u. P, zapisaného na Sprave katastra Trencin LV ¢. XXXX do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku; 3) dalej sa domahali, aby sa zalovani 1/ a 2/ zdrzali zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov,
najma vykonavat stavebné prace a stavat na ich pozemku parc. €. KN - E XX v k.U. P. zapis. na LV &.
XXXX. Sud prvej intancie uznesenim €. k. 22C/171/2011-201 zo dria 19. juna 2013 vyrokom |. pripustil,
aby do konania na strane Zalobcov vstupil dalSi Zalobca - 4/ E. E., bytom K. nad E., G. hdjom XXX/
XX a vyrokom Il. pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupil dalsi Zalovany 3/ R. W. B.., W.



€. XXXXXX, so sidlom D. XX, M. P. Q. V. O. D,, E,, C., D.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
08.11.2013. Uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 22C/171/2011-268 zo dfia 18. novembra 2015 sud
vyrokom I. konanie o navrhu Zalobcu 1/ P. J. nar. XX.XX.XXXX zastavil. Vyrokom Il. sud pripustil, aby z
konania vystupil doterajsi Zalovany 3/ R. W. Ltd. a na jeho miesto vstupil ako Zalovany 3/ spoloénost’ J.
G. B.., so sidlom v D. republike. Vyrokom lll. sid konanie voc¢i Zalovanému |l. zastavil z dbvodu zaniku
vymazom Zalovaného 2/ z obchodného registra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.01.2016.
Nasledne sud prvej intancie uznesenim €. k. 22C/171/2011-290 zo dfia 30.juna 2016 konanie v €asti o
uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, najma vykonavat
stavebné prace a stavat na pozemku parc. €. KN E XX, k.u. P. zapisané na LV ¢. XXXX zastavil a pripustil
zmenu Zaloby tak, ze: ,D. J. G. B.., N. N,, X O. de la G., G., C., D. republika, je povinna na vlastné
naklady odstranit’ stavbu: D.-D. so sup. & XXX, postavenu na parc. &. XXX v k.U. P., obec L., okres P,,
zapisana na LV &. XXXX, pozostavajuca z "G. S T. - G." a pristavby hlavna terasa: vonkajSia terasa s
krbom so zastavanou plochou XX, XX m2, socialne zariadenia: WC muzi- predsiefi, WC muzi, WC Zeny -
predsien, WC Zeny, so zastavanou plochou 10,25 m2, prestreSenie vstupu so zastavanou plochou 4,54
m2, nachadzajucich sa na pozemku parc. KN "E" €. XX, druh pozemku orna péda o vymere 7 803 m2, v
k.U. P., obec L., okres P. zapisana na LV ¢. XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Vo zvySujuce;j
Casti navrh na zmenu petitu zamietol.

16. Po uvedenych procesnych zmenach je zrejmé, Zze Zalobcami v predmetnom konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22C/171/2011 su 1/ I. Y., nar. XX XX XXXX, 2/ Mgr. C. E., nar.
XX XX XXXX, 3/ E. E., nar. XX.XX.XXXX a zalovanymi st 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, 2/ J. G. B.., N.
N. 8, O. de la G., G. C., D. republika. Predmetom konania po uprave Zalobného petitu je ulozenie
povinnosti spolo¢nosti J. G. B.., N. N., X O. de la G., G., C., D. republika na vlastné naklady odstranit
stavbu: D.-D. so sup. & XXX, postavenu na parc. &. XXX v k.u. P., obec L., okres P., zapisana na LV ¢&.
XXXX, pozostavajuca z "G. S T. - G." a pristavby hlavna terasa: vonkajSia terasa s krbom so zastavanou
plochou 69,45 m2, socialne zariadenia: WC muzi- predsieri, WC muZzi, WC Zeny - predsief, WC Zeny,
so zastavanou plochou 10,25 m2, prestreSenie vstupu so zastavanou plochou 4,54 m2, nachadzajucich
sa na pozemku parc. KN "E" €. XX, druh pozemku orna péda o vymere X XXX m2, v k.u. P,, obec L.,
okres P. zapisana na LV €. XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26C/53/2011 bola zaloba podana na sude
prvej inStancie dia 11.03.2011. Zalobcami su 1/ Mgr. C. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ 1. Y., nar. XX XX.XXXX,
3/ W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. kastiefom XXX/XX, K. nad E., 5/ E. E., nar. XX. XX.XXXX. X. su 1/
P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX, W. - T, 2/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, K. nad
E., 3/ J.G. B.,, N. Gateway 8, O. de la G., G. C., D. republika, reg. &. XXXXXX. V predmetnom konani
sa Zalobcovia domahali, aby Zalovany 3/ (J. G. B.., N. N. 8, O. de la G., G. C., D. republika) na vlastné
naklady odstranil stavbu: D.-D. so sup. & XXX, postavenu na parc. €. XXX v k.u. P., obec L., okres P,
zapisana na LV &. XXXX, pozostavajuca z "G. S T. - G." a pristavby hlavna terasa: vonkajSia terasa s
krbom so zastavanou plochou XX, XX m2, socidlne zariadenia: WC muZi- predsiefi, WC muzi, WC Zeny
- predsieni, WC Zeny, so zastavanou plochou XX, XX m2, prestreSenie vstupu so zastavanou plochou
X, XX m2, nachadzajucich sa na pozemku parc. KN "E" &. XX, druh pozemku orna pdda o vymere X XXX
m2, v k.U. P, obec L., okres P. zapisana na LV &. XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Z vySSie uvedeného odvolaci sud zistil, Ze predmet konania je v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 22C/171/2011 a v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 26C/53/2011
totoZny a vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny.

19. Na to, aby iSlo o prekazku skor zaCatej veci, je potrebné, aby v konaniach vystupovali aj totozné
strany. Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Pokial
ide o totoZnost stran, tato je dana aj vtedy, ak pévodna strana v prvom konani je vystriedana pravnym
nastupcom v druhom konani a tiez vtedy, ak strana v druhom konani vystupuje v opaénom procesnom
postaveni. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. méja 2017, sp. zn. 3 Cdo 53/2016).

20. Pokial ide o totoZnost' stran sporu z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
26C/53/2011 su Styria Zalobcovia (Mgr. C. E., . Y., W. E., E. Y.), priom v konani vedenom pod sp. zn.
22C/171/2011 su traja zalobcovia (l. Y., C.. C. E., E. E.), v tomto konani teda nevystupuje na strane
Zalobcov W. E.. Odvolaci sud v8ak zo spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 26C/53/2011 (na odvolacom
sude pod sp. zn. 4Co/119/2017) zistil, Ze W. E. v priebehu konania previedla svoj spoluvlastnicky podiel



v parcele reg. E &. XX zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.u. P. darovacou zmluvou uzavretou v roku 2012 na
E. E., ktory vystupuje v konani vedenom pod sp. zn. 26C/53/2011 ako Zalobca 5/ a v konani vedenom
pod sp. zn. 22C/171/2011 ako Zalobca 3/. E. E. je teda pravnym nastupcom W. E. a subjekty v oboch
konaniach na strane Zalobcov su teda totoZné. Pokial ide o totoZnost’ subjektov na strane Zalovanych,
tymito su v konani vedenom pod sp. zn. 22C/171/2011 zalovany 1/ O. T., zalovany 2/ spoloénost J. G.
B., pricom v konani vedenom pod sp. zn. 26C/53/2011 su traja Zalovani - zalovany 1/ P. T., Zalovany
2/ O. T., Zalovany 3/ J. G. B.. Z obsahu spisu vedenom pod sp. zn. 26C/53/2011vyplyva, ze O. T. je
pravnym nastupcom P. T., ktory na neho previedol stavbu: sklad - strelnica zapisanu na LV & XXXX
k.u. Lubor€a kdpnou zmluvou uzavretou v oktdbri 2010. Za daného stavu je potom mozné konstatovat
totoZnost subjektov stran aj na strane Zalovanych v oboch konaniach. Vzhladom k tomu, Ze o tom istom
predmete konania (odstranenie neopravnenej stavby) medzi totoZnymi stranami prebieha na sude iné
konanie (doposial pravoplatne neskon&ené), bol postup sudu prvej inStancie spravny, ked pre prekazku
litispendencie neskér zacaté konanie zastavil.

21. Pokial zalobcovia 1/, 2/, 3/ v podanom odvolani namietali, Ze napadnuté uznesenie porusuje princip
pravnej istoty tym, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 26C/53/2011 zaujal zasadne rozdielny pravny
nazor, ako v konani pod sp. zn. 22C/171/2011, odvolaci sud konstatuje, Ze tato ndmietka neobstoji.
Je pravdou, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26C/53/2011 sud konStatoval v
uzneseni zo dfia 07.05.2012, Ze obe konania skutkovo suvisia len v €asti konania odstranenia skladu
- strelnice, pri€¢om navrh na odstranenie stavieb v konani sp. zn. 22C/171/2011 je oproti navrhu na
odstranenie stavby v konani sp. zn. 26C/53/2011 ovela $irsi, t.j. zahffia va¢si okruh nehnutelnosti, avak
medzi¢asom doslo k zmene procesne;j situacie, ked vo veci sp.zn. 26C/53/2011 Zalobcovia podanim zo
dna 31.08.2015 zmenili petit Zaloby tak, Ze tento je Uplne totoZny s petitom vo veci sp. zn. 22C/171/2011.
Zaroven odvolaci sud nezistil ziadne nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia, ked sud prvej
indtancie sa zretefne vyporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a
preto je odvolacia namietka Zalobcov v tomto smere nedévodna.

22. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku I. o zastaveni
konania a vo vyroku Il. o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mali plny uspech zalovani, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcov 1/, 2/, 3/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



