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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobkyne: U. P., O..
XX XX XXXX, Z. V. E. F., H.. P..H. C.. XXXX/X, P. V. E. F., H.. P.. Y. C.. XX, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak,
advokat so sidlom Rimavska sobota, Ul. Povstania &. 15 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Ul. Pribinova ¢&. 25, ICO 35 807 598 o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri asociacii
pre Arbitraz so sidlom Bratislava, T. Vansovej €. 2, zriadeny Zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb
Asociacia pre arbitraz so sidlom Bratislava, Rusovska cesta €. 15 zo dia 07.08.2017, sp. zn. SRSAspA
01319/17.

Zalobkyni p rizn av a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou sidu dfia 27.11.2017 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri asociacii pre Arbitraz so sidlom
Bratislava, T. Vansovej €. 2, zo diia 07.08.2017 sp. zn. SRSAspA 01319/17. Samotnu Zalobu odévodnila
tym, Ze Staly rozhodcovsky sud dria 07.08.2017 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. F. XXXXX/XX,
ktorym jej (v rozhodcovskom konani ako Zalovanej) uloZil zaplatit sumu urok v sume 35,36 eur, poplatok
v sume 21,70 eur, zmluvnu pokutu v sume 33,- eur, poplatok za upomienku v sume 10,- eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 61,06 eur a to v mesaénych splatkach vo vyske 40,- eur

a vo zvysnej Casti bola Zzaloba zamietnuta. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade navrhu
Zalovaného (v rozhodcovskom konani Zalobcu) zo dnia 02.05.2017, ktory bol doru¢eny rozhodcovskému
sudu dna 02.05.2017. Na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu Zalobkyra podala Zzalobnu odpoved a
vzajomnu Zalobu. Zalobkyfia napada rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 pism.
g/, il, il all Zak.§. 335/2014 Z.z. Dalej uviedla, Ze narok uplatneny v rozhodcovskom konani vznikol
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej zo dfia 27.06.2013 (dalej len
Zmluva o Uvere), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 300,- eur. Namietala, Ze v Zmluve
o Uvere nebola uvedend vyska, pocet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov, Ze v zmluve
0 uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, désledkom porusenia ¢oho je treba
uver podfa ust. § 11 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuro€ny a bez
poplatkov a v tejto suvislosti je potom nedbvodny aj uplatneny narok zalovaného v rozhodcovskom
konani na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatku za upomienku. Dalej Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze
vzajomnou Zalobou si v rozhodcovskom konani uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 143,31 eur. TaktieZ uviedla, Ze Zalovany v navrhu na zac¢atie rozhodcovského konania neopisal
Ziadne rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa splnenia jeho povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobkyne splacat poskytnuty Gver, o v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti ma za
nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z.



Na zaver odévodnenia Zaloby Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodcovsky sid mal za preukazané, Ze Zmluva
0 uvere obsahovala vSetky podstatné udaje vyZzadované zakonom sluziace dlZznikovi pre zhodnotenie
ekonomickej vyhodnosti poskytovaného uUveru, teda udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, Ze
vySka administrativneho poplatku sa neprieci pravnym predpisom a bola od zaciatku dlZnikovi znama, Ze
zmluvna pokuta a poplatok za upomienku boli dohodnuté vo vyske primeranej okolnostiam a predmetu
uzatvoreného zavazkového vztahu a vzajomnu Zalobu, ktorou si Zalobkyfia (v rozhodcovskom konani
Zalovana) uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyhodnotil len ako procesnu obranu
a vo vyroku rozhodcovského rozsudku o naroku uplathnenom vzajomnou Zalobou, nerozhodoval. Na
zaklade uvedeného zddvodnenia Zaloby ma Zalobkyha zato, Ze rozhodcovsky sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe mal za preukazané, Ze aver mal
byt splateny jednou splatkou splatnou do 12.06.2014, hoci z Prehfadu prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere, ktory Zalovany predloZil v rozhodcovskom konani vplyva, Ze aver bol
od zadiatku splacany v splatkach vo vyske 49,- mesacne. Zalovany umyselne v rozhodcovskom konani
nepredloZil ako dékaz Splatkovy kalendar a Dohodu o plneni v splatkach, ktoré boli uzavreté medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v rovnaky def ako Zmluva o Uvere. Rozhodcovsky sud neprihliadol ani na
to, Ze Zzalovany v rozhodcovskom konani nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou posudzoval podla
ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch schopnost Zalobkyne splatit' Uver, ani na désledok
hrubého porusenia tejto povinnosti spocivajuci v tom, Ze Uver sa potom povazuje za bezuroc¢ny a bez
poplatkov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti potom rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, ked
nepostupoval podla ust. § 28 ods. 6 Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
2.Zaloba bola doru¢enéa Zalovanému na vyjadrenie diia 19.12.2017 (§167 ods. 2 C.s.p.). Zalovany sa k
Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 05.01.2018, v ktorom uviedol k Rozhodcovskej zmluve,
ze bola uzavreta pisomne na samostatnom liste papiera,

oddelene od Zmluvy o uvere a Zalobkyfia svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy a bola pou€ena o dosledkoch uzavretia Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské
zmluva spifia véetky naleZitosti pravneho Gkonu v zmysle ust. § 37 Obg. zak. a pokial Zalobkyha
dodato&ne usudila, Ze rozhodcovska zmluva je pre fiu subjektivne nevyhodna, nezaklada to absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. K posudeniu
Zmluvy o uvere Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov, na zéklade ktorych by
bolo mozné uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. KedZe v Zmluve o Uvere je jasne uvedené,
Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 588,- eur, ak nie je dohodnuté inak, do 12.06.2014,
nemozno hovorit o absencii vysky, po€tu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) je v Zmluve o Uvere uvedena vo vyske
98 % (pozn. sudu spravne ma byt uvedené vo vyske 96 %) a je vypoditana pre pripad splatenia
uveru v jednej splatke a naproti tomu vySka RPMN je v Dohode o splatkach uvedena vo vyske 300,29
% a je vypocitana pre plnenie v splatkach, o ktoré spotrebitel pozZiadal, pricom je logické, Ze pokial
plnenie nie je jednorazové, ale v splatkach, vzrasta aj vySka RPMN. K poplatku za spracovanie zmluvy
(administrativny poplatok) uviedol, Ze diZznik v €ase uzavretia zmluvy vysku tohto poplatku nenamietal
a poplatok mu vyhovoval a bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZnika, &i na dané podmienky Zmluvy o
Uvere pristupi alebo nie. Pokial Zalobkyria nadobudla po uzavreti Zmluvy o Uvere pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok, & RPMN su vysoké, mala pravo v lehote 14 kalendarnych
dni odo dfia uzavretia Zmluvy o Uvere, od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu. Toto pravo zalobkynia
nevyuzila, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy. Na z&klade uvedenych dévodov
potom Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu jej neopodstatnenosti.

3.Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu dia 19.12.2017 bolo doruéené Zalobcovi na vyjadrenie difia
23.01.2018 (§167 ods. 3 C.s.p.). Zalobca vo vyjadreni zo dita 01.02.2018 poukazal na rozhodnutia
Krajského stdu v Nitre zo dia 22.06.2016, sp. zn. 25C0/907/2015 a Krajského sudu v Ziline zo dha
28.02.2017, sp. zn. 5Cosr/1/2017 v obdobnych pravnych veciach a su€asne uviedol, ze Zalobkyna
neziadala o moznost' splacat uver mesaénymi splatkami az potom ako uzavrela Zmluvu o Uvere, ale
eSte predtym ako vobec doslo k podpisu Zmluvy o Uvere, kedZe v tom Case, ked Ziadala o uver, bola
v nepriaznivej finanénej situacii a uver by bola schopna splacat jedine v splatkach, nie naraz v sume
588,- eur, ako je to uvedené v Zmluve o uvere.

4 Vyjadrenie Zalobkyne zo diia 01.02.2018 bolo doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie dha 12.02.2018
(§167 ods. 4 C.s.p.). Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 19.02.2018 neuviedol Ziadne nové
podstatné skutocnosti.

5.Na pojednavanie dna 17.04.2018 sa ustanovili Zalobkyfia a zastupca Zalobkyne. Neustanovil sa
Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s



pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto potom sud postupom podfa ust. § 180 Zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fotokdpiou spisu Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri asociacii pre arbitraz, konkrétne s navrhom na zacatie rozhodcovského konania,
s pokusom o zmier, s vyzvou spolognosti Pohotovost adresovanou zalobkyni k oznaleniu
rozhodcovského sudu, s oznamenim o vybere staleho rozhodcovského sudu, s ustanovenim rozhodcu
na rozhodnutie vo veci samej, s uznesenim (vyzvou na Zalobnu odpoved), so Zalobnou odpovedou
Zalobkyne, s rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.

F. XXXXX/XX zo dfia 07.08.2017, s doruenkou od tohto rozsudku podpisanou zastupcom Zalobkyriou
dria 28.08.2017, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.06.2013, €. XXXXXXXXX vratane
VSeobecnych podmienok poskytovania spotrebitefského uveru, s Rozhodcovskou zmluvou zo dna
27.06.2013, so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, s prehfadom prav,
povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere, so splatkovym kalendarom s Dohodou o plneni
v splatkach.

7.Na pojednavani zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe, ako aj na dévodoch, ktoré v nej uviedla.
Ziadal zru$it rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri asocidcii pre
arbitraz so sidlom v Bratislave, Ul. T. Vansovej €. 2.

8. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze mala zaujem o Gver vo vyske 300,- eur na zakUpenie palivového
dreva, ktory bude splacat splatkovym kalendarom. Pri uzavierani zmluvy sa jej ni¢ nepytali len jej ukazali
papier, kde ma zmluvu podpisat.

9.Podla ust. § 45 ods. 1 Zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni platnom
ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.Podfa ust. § 46 ods. 1 Zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v zneni
plathom ku driu vydania rozhodcovského rozsudku, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania



poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42, lehote
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 52 ods.1 Ob&. zak., v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
12.Podla § 52 ods.2 Obég. zak., v zneni uginnom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13.Podfa § 2 pism. d/ Zak. & 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case uzavretia
Zmluvy o Uvere a Rozhodcovskej zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14.Podla § 9 ods. 1/, 2/ pism. jl a k/ Zak. &. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v u¢innom zneni
v Case uzavretia Zmluvy o uvere a Rozhodcovskej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov, a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplnenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

15.Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ Zak. ¢. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v
Case uzavretia Zmluvy o uvere a Rozhodcovskej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ a y/.

v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16.Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

17.Sud poziadal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave, Ul T.
Vansovej €. 2 o0 zaslanie fotokdpie ich spisu sp. zn. F. XXXXX/XX.

18.Z0o zaslaného spisu rozhodcovského sudu sud zistil, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola podanéa v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote, ¢o

vyplynulo z vykazaného doru€enia rozhodcovského rozsudku zastupcovi zalobkyne dna 28.08.2017,
pricom zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dna 27.11.2017.
19.Rozhodcovsky sud =zaslal sudu  rozhodcovsky spis, ktory obsahoval navrh na zacatie
rozhodcovského konania na zaplatenie Uroku vo vyske 35,36 eur, poplatku vo vySke 21,70 eur, zmluvne;j
pokuty vo vySke 33,- eur a poplatku za upomienky vo vySke 10,- eur, ako aj trov rozhodcovského
konania, Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dria 27.06.2013 vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, Rozhodcovskd zmluvu zo dfia 27.06.2013, Standardné
europske informacie o spotrebitefskom uvere, prehfad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o Uvere, pokus o zmier, vyzvu k oznaceniu rozhodcovského sudu, oznamenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu, ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej, uznesenie (vyzvu na
Zalobnu odpoved), zalobnu odpoved, rozhodnutie Centra pravnej pomoci o predbeZnom priznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci, rozhodcovsky rozsudok zo dfia 07.08.2017, sp. zn. F. XXXXX/XX s
pripojenou doru€enkou preukazujucou doru¢enie rozsudku zastupcovi zalobkyne dna 28.08.2017.
20.Zo Zaloby sud zistil, Ze narok uplatneny v rozhodcovskom konani vznikol na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako dIzni¢kou dha 27.06.2013, v ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske
300,- eur. Zalobkyria sa zaviazala poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom vo vySke 288,- eur, t. j. spolu 588,- eur a to do 12.06.2014, ak nie je dohodnuté



inak. Urokova sadzba predstavovala 39,15 % ro¢ne, o &ni 117,45 eur a administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou
predstavovali 170,55 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 96 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 39,20 %. V ten isty der ako bola uzavretda Zmluva
o uvere t.j. diia 27.06.2013 uzatvorili strany sporu aj Dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli
na uhrade celkového dlhu zo zmluvy o Uvere v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 49,- eur,
vzdy k 12. kalendarnemu diiu v mesiaci, poénuc driom 12.07.2013. Vyska rocnej percentualnej
miery nakladov predstavovala 300,29 %, vySka priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov 39,20 %.
21.Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. F. XXXXX/XX zo dfia 07.08.2017 sud zistil, Ze Zalobkyna (v
rozhodcovskom konani Zalovana) bola zaviazana zaplatit urok v sume 35,36 eur, poplatok v sume
21,70 eur, zmluvnu pokutu v sume 33,- eur a poplatok za upomienku v sume 10,- eur ako aj trovy
rozhodcovského konania vo vySke 61,06 eur v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur splatnych vzdy
k poslednému diniu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku az do upiného zaplatenia dlhu a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as a vo zvySnej €asti bola Zaloba zamietnuta.

22.Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.03.2013 ako aj Dohoda o plneni v
splatkach zo diia 27.06.2013 su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl. Ob&. zak.,
pretoZe boli uzavreté medzi Zalovanym ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitelkou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zakladnou €rtou kaZzdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sana
fu subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnik bez ohladu na to, &i bola spotrebitefska zmluva pévodne
uzavreta podfa Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Na uvedené zmluvy sa ako
Specialny pravny predpis vztahuje Zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat zdkonom stanovené
nalezitosti, ktorych absencia ma za néasledok, Ze uUver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

23.Zmluva o uvere, na zaklade ktorej bolo rozhodcovskym rozsudkom priznané plnenie je formularové
tlaCivo s predtlatenymi udajmi na doplnenie. Bola uzavretd v pisomnej forme ako to vyZaduje Zak.
€. 129/2010 Z. z., av8ak neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat. V zmluve je uvedené, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje poskytnut
Zalobkyni bezuroény spotrebitefsky uver v hotovosti. Termin koneénej splatnosti uveru bol uréeny na
den 12.06.2014. V zmluve o Uvere absentuje udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych
poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. &. 129/2010 Z. z., hoci sud mal preukazané, Ze pri
uzavreti Zmluvy o Uvere bola uzavreta aj Dohoda o splatkach uveru mesaénymi splatkami po 49,- eur
a pri podpise Zmluvy o Gvere bol Zalobkyni vydany aj splatkovy kalendar, ktory dolozila aj do sudneho
spisu. Obsah pisomnej Zmluvy o Uvere je v rozpore so skuto¢nou dohodou zmluvnych stran o spdsobe
splatenia Gveru, ked' v pisomne vyhotovenej Zmluve o Uvere nie je vbbec uvedena vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je uvedené iba to, Ze uver je splatny, ak nie je dohodnuté inak,
do 12.06.2014, hoci v skuto€nosti mal byt splacany v 12 mesaénych splatkach. Désledkom chybajuceho
Udaju uvedeného v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ je, Ze sa uver podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zak. €.129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Dal$ou povinnou nalezitostou Zmluvy o Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zak.¢. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere je udaj o RPMN. V zmluve o Uvere je uvedeny udaj
o RPMN vo vySke 96 %. V Dohode o plneni v splatkach je udaj o RPMN uvedeny vo vySke 300,29 %.
Je potrebné uviest, Ze obidva tieto pravne ukony (Zmluva o Uvere a Dohoda o plneni v splatkach) boli
uzavreté v ten isty den, ako bezprostredne na seba nadvazujuce a vzajomne obsahovo spojené. Napriek
uvedenej skutoénosti vSak obsahuju diametralne rozdielny udaj o RPMN, &o Zalovany odovodnil novym
platobnym mechanizmom (nie splatenim uveru naraz jednou sumou, ale v 12 mesacnych splatkach).
Takéto rozdielne uvedenie udajov o RPMN, ktora predstavuje velmi délezity udaj pre spotrebitela pri
rozhodovani sa o prevzati spotrebitelského Uveru, predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Zalobkyni bol
pri dojednani Uveru (pri podpise Zmluvy o uvere) Zalovanym prezentovany udaj o RPMN vo vysSke 96
% a takto Zalobkynia Zmluvu o Uvere so Zalovanym aj uzavrela a bezprostredne nato bol do Dohody
o plneni v splatkach uvedeny Uudaj o RPMN vo vySke 300,29 %. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze k
zmene vySky RPMN doslo "v zaujme" Zalobkyne ako spotrebitelky, aby jej bolo umozZnené splatit’ aver
v mensich splatkach, nie jednou vysokou splatkou. Naopak, spravanie Zalovaného pri podpise Zmluvy
o Uvere a Dohody o plneni v splatkach, najma vzhladom na skuto€nost, Ze boli podpisané v ten isty
den ako bezprostredne na seba €asovo nadvazujuce pravne ukony, sa javi ako vyslovene uceloveé,



vykonané s cielom ovplyvnit Zalobkyriu ako spotrebitelku pri uzatvarani Zmluvy o avere, ked jej "naoko"
bol ponuknuty uver s RPMN vo vy8ke 96 %, ktora bola bezprostredne na to zvy$ena na 300,29 %. Je
uplne nelogické, aby sa splacanie uveru v splatkach dojednalo su¢asne s podpisom Zmluvy o Uvere
samostatnou Dohodou o plneni v splatkach, hoci je zrejmé, Ze Zalobkyria ako spotrebitel nemohla mat
zaujem na splateni uveru jednorazovo, v plnej vySke, ale na jeho postupnom splacani v splatkach.

Konanie Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o uvere a Dohody o plneni v splatkach v &asti tykajuce;j
sa dojednania RPMN je nekalou obchodnou praktikou. Navy$e, dojednanie udaju o RPMN vzhladom
nato, Zze bolo dojednané v dvoch na seba €asovo bezprostredne nadvazujucich pravnych ukonoch
v diametralne rozdielnej vyske, je neurCité a neumoZzZiuje spotrebitelovi jednoznacne ustalit’ jeho
vySku. Sud vzhladom na uvedené povazuje uzavretie osobitnej Dohody o splatkach Uveru za
obchadzanie Zakona o spotrebitelskych Uveroch s ciefom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve. Udaj o RPMN je pritom déleZitym udajom pre spotrebitela, pretoZze na zaklade
tohto Udaju sa orientuje v ponukach o vyhodnosti, alebo nevyhodnosti Uveru. Takéto konanie spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajica dohfad nad subjektmi
finanéného trhu v oblasti bankovnictva ako nekald obchodnua praktiku a rozhodnutim o predbeznom
opatreni zo dfia 07.06.2016, sp. zn.GUV-709/2016 bola spolo¢nosti POHOTOVOST s. r. o., uloZzena
povinnost’ zdrzat' sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom
je sucasne, alebo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti uzatvarana Zmluva o spotrebitefskom tvere
splatnom jednorazovo a Dohoda o splatkach toho istého Gveru. Désledkom takto nespravne uvedenej
RPMN v Zmluve o Uvere a to v neprospech spotrebitela, sa uver podfa ust. § 11 ods. 1 pism. d)
Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere, povaZzuje za bezuroény
a bez poplatkov. Teda Zalovanému ako veritefovi nevznikol narok na uroky a poplatky zo Zmluvy o
uvere. KedZe rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku, ktorého zruSenie je predmetom sporu,
priznal Zalovanému (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) narok na zaplatenie urokov z Gveru
a poplatkov z uveru na zé&klade Zmluvy o Uvere €. 611901591 uzavretej medzi stranami sporu dna
27.06.2013, vec tak nespravne pravne posudil a rozhodol tak v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, pri€om toto porusenie mohlo mat' vplyv
na vysledok sporu, ¢im v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. j/ a I/ Zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani su dané dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Preto potom sud Zalobe
vyhovel a rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri asociacii
pre ArbitraZz so sidlom Bratislava, T. Vansovej €. 2, zriadeny Zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb
Asociacia pre arbitraz so sidlom Bratislava, Rusovska cesta &. 15 zo dria 07.08.2017, sp. zn. F. XXXXX/
XX, zrusil.

25. Pokial ide o Zalobkyriou v Zalobe uvadzany dalSi dovod, ktory ma za nasledok v zmysle ust. § 11 ods.
2 Z4k.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu tohto sporu nepreukazal a nevyplyva to ani z predlozeného
rozhodcovského spisu, Zze by pred uzavretim Zmluvy o Uvere konal s odbornou starostlivostou t.j., Ze by
posudzoval schopnost spotrebitelky splacat spotrebitelsky Gver, pri€¢om by bral do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze posudzoval schopnost Zalobkyne splacat
Uver na zaklade udajov o prijme Zalobkyne, o jej vydavkoch a o jej rodinnom stave, alebo nahliadnutim
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov
ide v zmysle ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere
o hrubé porusenie povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, o ma v zmysle ust. § 11 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ktora
skuto€nost by vzhfadom na narok priznany rozhodcovskym rozsudkom (urok aj poplatok) zakladala tiez
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 45 ods. 1 pism. j/ a I/ Zak.€. 335/2014 Z.z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

26. Obranou Zalovaného tykajucou sa zddOvodriovania platnosti rozhodcovskej zmluvy sa sud
nezaoberal, pretoZze Zalobkyna v Zalobe ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku neuvadzala
neplatnost' spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a tiez preto, Ze sud vykonanym dokazovanim nemal



ani preukazané, Zze Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu ako samostatna zmluva,
oddelene od Zmluvy o Uvere s moznostou ktorejkolvek zmluvnej strany odstupit od tejto zmluvy bez
uvedenia dévodu v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy, by bola neplatnym pravnym ukonom.

27.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. t.j. podla zasady
uspechu, ked sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe Zalobkyria mala
vo veci plny uspech a v Zalobe si uplatnila narok na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze jej priznal
vocCi Zalovanému ako neuspesnej strane narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %.

28. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 3 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



