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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: C. - Q. C. B,, s.r.o., so sidlom v
B., F. K., o zaplatenie 4.674,25 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 7. septembra 2016, ¢.k. 6C/327/2015-121, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zvySku zaloby m e
ni tak,ze zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.323,08 eur a urok z omeSkania 8,25
% roéne zo sumy 2.626,49 eur za obdobie od 28.3.2014 do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit
priznanu istinu, Urok z omesSkania a nahradu trov konania v splatkach po 120 eur mesacne s tym, ze
splatky sa zapocitavaju najskor na istinu a po jej uhradeni na Urok z omeSkania a nahradu trov konania,
a su splatné poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzdy do posledného dfia prisluSného mesiaca
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvysnej €asti napadnutého vyroku Ill. rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
45,2 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 50 eur spolu
so0 zmluvnym urokom vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 50 eur od 27.05.2016 do zaplatenia zastavil.
Druhym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 101,17 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 351,17 eur od 28.03.2014 do 28.01.2016, zo sumy 301,17 eur
od 29.01.2016 do 19.02.2016, zo sumy 251,17 eur od 20.02.2016 do 30.03.2016, zo sumy 201,17 eur od
31.03.2016 do 28.04.2016, zo sumy 151,17 eur od 29.04.2016 do 26.05.2016 a zo sumy 101,17 eur od
27.05.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odbvodnil v zastavujucej Casti ust. § 144, § 145 ods. 1az 3,§ 146 ods. 1,2 CSP atou
skuto€nostou, Ze v €asti 50 eur s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat’ pred otvorenim pojednavania.
V d'alSej Casti sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 524 ods. 1,2, § 3
ods. 1, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, ust. § 497, § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, dalej
ust. § Sb zak. €. 250/2007 Z.z., ust. § 2 pism. b/, § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne
iba Ciastocne. Sud konstatoval, Ze nepochybne zmluva, z ktorej si Zalobca uplatiuje svoj narok v
danej veci uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle Obcianskeho zékonnika a zdkona o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o uvere su aj V3eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu. Uvedena zmluva



ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou
vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora poskytnutim pdzi¢ky uspokojovala svoje osobné potreby
a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Posudzujuc dany
zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud konstatoval, Ze v zmysle §
4 ods. 2 pism. i/ uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat najma vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia zmluvy bolo aj vy8ka, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om slova, vySka, po€et a terminy splatok sa viaze ku kazdej
z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je
teda jednoznaéné, ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny ako aj irokov a inych poplatkov
ataktiez ajich poc¢et a terminy splatok. V danom pripade Uverova zmluva obsahovala len vySku mesacnej
splatky. Co sa tyka vSak vysky, poétu a terminu splatok Urokov, tento Gidaj v Gverovej zmluve absentuje.
Uvedenie v zmluve len vySky splatky ako takej nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat' vysku
splatky istiny, aroku a inych poplatkov, t.j. takto nie je zrejmé, aka Cast splatky predstavuje istinu, urok,
poplatky a pod. a v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa potom takyto spotrebitel'sky
Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej sud uviedol, Ze z listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, mal za preukazané, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty dver
riadne nesplacala. Z vyzvy na splatenie celého Uveru, s vyzvou k uhrade zo dia 12.03.2014 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu celého dlhu, nakolko nedoslo zo strany
Zalovanej k Uhrade zavézkov. Zalovana teda bola povinna spotrebitelsky Gver, ktory jej bol poskytnuty
vratit Zalobcovi iba vo vyske istiny 2.919 eur, bez akychkolvek Urokov a poplatkov. Zarover sud uviedol,
Ze vo vztahu k nesplatenému uveru bez urokov a bez poplatku, teda istine doSlo k jej CiastoCnému
premli€aniu. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze prva splatka bola splatna drfia 20.07.2009 a dalSie vzdy do
20. diha v mesiaci. Dia 12.03.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost vSetkych
splatok, ¢im sa posuva len splatnost tych splatok, ktoré by inak boli splatné neskér, nie tych, ktoré boli
splatné uz pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba bola podany dna
23.10.2015, pravo na uhradu splatky splatnych do 20.10.2012 sa preml¢alo, pretoZe k jeho uplatneniu
na sude Zalobca pristupil az po uplynuti 3 ro¢nej lehoty. Sud taktiez vychadzal aj z vySky dohodnute;j
splatky t.j. 62,63 eur. Vzhfadom na vysku Uveru - bez akychkolvek urokov a poplatkov, teda v sume 2.919
eur by k splateniu uveru doSlo pri pocte 47 splatok 20.04.2013 (2.919 : 62,63 = 46,6). Z tohto dévodu
by mal Zalobca v ¢ase podania Zaloby narok na splatenie uveru vo vyske 351,17 eur. Dfia 19.05.2016
a 07.09.2016 Zalobca uviedol, Zze Zalovana dha 28.01.2016, 19.02.2016, 30.03.2016, 28.04.2016 a
26.05.2016 uhradila kazdy mesiac sumu 50 eur, teda celkom sumu 250 eur, preto sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 101,17 eur ako rozdiel sumy 351,17 minus 250. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana sa dostala s platenim svojho penazného zavazku do omeskania, sud Zalobcovi priznal
aj aroky z omeskania. Zalobca si uplatnil drok z omeskania vo vyske 8,25 % od 28.03.2014, ktory
def nepredchadza defi omeSkania Zalovanej a vySka uplatneného uroku je v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Pri ur€eni povinnosti
zaplatit’ urok z omeskania sud prihliadal jednak na vySku dlhu v Ease, kedy sa stal splatny (zohladfujuc
uplatneny ¢as omeskania, t.j. od 28.03.2014) i ¢as (28.01.2016, 19.02.2016, 30.03.2016, 28.04.2016 a
dfia 26.05.2016) a vysSku uhrad (50 eur) zo strany Zalovanej. O naroku na nahradu trov konania sud
odbvodnil ust. § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a tou skuto&nostou, Ze Zalovana zavinila zastavenie
konania v Casti 250 eur, kedZe plnila az po podani zaloby, ¢o predstavuje 5,35 %, vo veci samej bola
uspesna, kedZe sud Zalobu zamietol v sume 4.323,08 eur, €o je 92,49 % a Zalobca bol uspedny vo vyske
101,17 eur, o predstavuje 2,16 %. Zalovanej by patril narok na nahradu trov konania vo vyske 84,98
eur, sud jej narok na nahradu trov konania v8ak nepriznal, kedZe si Ziadne trovy neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, domahajic sa zmeny v zametajlcej Casti, ked nesuhlasi s vySkou Zalobou priznanej sumy. Ako
odvolaci dévod uplatnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. i/, ako aj § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch majuc za to, Zze zmluva obsahuje vietky zakonom
pozadované nalezitosti. V ust. § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona je uvedené, Ze spotrebitelsky uver
musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, pri€om on sa s ohladom
na teleologicky, gramaticky a logicky vyklad tohto ustanovenia domnieva, Ze mnozné &islo ,splatok® je
v danom ustanoveni pouziti s ohfadom na prvu &ast vety, kedZe zakon predpoklada splacanie uveru vo
viacerych splatkach a nie iba jednou splatkou. Mnozné &islo ,splatok nema podla neho vztah k druhej
Casti vety, teda zakonodarca nehovori, Ze ma byt v zmluve o splatkovom uvere uvedend samostatna
splatka istiny, samostatna splatka uroku a samostatna splatka inych poplatkov, ako sa domnieva sud.



Takémuto zaveru odporuje nielen bankova prax, odborna literatura, ale aj iné ustanovenia zéakonov.
Poukazal na definiciu pojmu anuitnej splatky. V slovniku bankovych pojmov, kde sa uvadza, Ze anuitné
platby, alebo splatky su rovnaké splatky platené v pravidelnych intervaloch, najéastejSie mesacne pocas
celej platnosti Uveru. Anuitna splatka Uveru sa skladéa z dvoch zlozZiek - zo splatky istiny a uroku. Na
zaciatku splacania uveru tvori najvacsi podiel splatky arok, na konci naopak istina. Napriek tomu existuje
aj nerovnomerné splacanie, ktoré mbdze byt progresivne alebo degresivne. TaktieZ mozno konstatovat,
Ze aj Obgiansky zakonnik obsahuje len pojem splatka a nie pojem splatka istiny, splatka uroku a splatka
poplatku. Dalej uviedol, Ze zakonodarca v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pouzival
a pouziva pojem splatka ako celok, ktory sa sklada z istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetné vyplyva
aj z pouzitia pojmu Ciastka splatky istiny zakonodarcom, t.j. za &iastku splatky zakonodarca okrem iného
povazuje istinu. Poukazal na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. m/ a ods. 3, 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorych jasne vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd, pri ktorej dochadza k splacaniu -
amortizacii istiny tveru v ramci jednotlivych splatok, nemusi v ase uzavretia obsahovat presné urenie
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na Ciastku splatky istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky, teda jej su€astou nemusi byt presny splatkovy kalendar - amortizacna tabulka. Tieto udaje
mdzu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari, amortizaCnej tabulke, ktoru veritel predlozi diznikovi na
jeho Ziadost. V suvislosti s touto otazkou poukazal aj na pravo Eurépskych spolo€enstiev a rozhodnutie
vo veci O. C. a.s. proti A. B. vo veci C-XX/XXXX. Dalej namietal nespravne postdenie preml&ania
predmetnej pohladavky, ked' v rozsudku sud uviedol, Ze &ast’ jeho naroku je premi€ana z dévodu, Ze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa stali skor splatné len buduce splatky Zalovanej. Poukazal na
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak moOze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V
zmysle tohto ustanovenia teda nastala splatnost celého dlhu diiom vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
splatkového uveru. Z tohto dévodu povazuje odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za nespravne.
Citoval ust. § 103 Obg¢ianskeho zakonnik a uviedol, Ze v navaznosti na vyssie uvedené je toho nazoru, Ze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru sa stal splatnym cely dih vod&i Zalovanej, tak ako je to uvedené
v zakonnych ustanoveniach a zaroven aj ustélené v rozhodovacej praxi sudov. Taktiez je toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie nespravne zaratal uhrady Zalovanej na predmetnu pohladavku. V slovenskom
pravom poriadku absentuje pravne ustanovenie, ktoré by upravovalo nemoznost zapo itania Uhrad
na preml¢anu Cast dlhu. Svojimi idhradami Zalovana takpovediac uznala existenciu pohfadavky vodi
Zalobcovi a prejavila umysel ju aspon Ciasto€ne splatit, pri¢om neurcila akym spdsobom sa ma uhrada
na dlh zapocitat. Je toho nazoru, Ze aj v pripade, ak bola ¢ast pohfadavky premli€ana, sud prvej inStancie
postupoval nespravne zaratanim platieb na nepremli¢anu €ast pohladavky. Rovnako namietal, Ze sud
prvej indtancie posudil nim pozadovany urok z omeSkania nespravne. On si v Zalobe uplatnil zaplatenie
sumy 4.674,25 eur, v tejto sume bol okrem istiny vo vySke 2.977,66 eur vyCisleného riadneho uroku
vo vySke 1.363,72 eur, poplatku vo vySke 65,78 eur zaratany aj vyCisleny urok z omeSkania odo dna
zosplatnenie predmetného Uveru az do postipenia pohladavky na Zalobcu a to vo vyske 267,09 eur.
Sud prvej indtancie teda svojim rozsudkom mu nepriznal aj ¢ast naroku, ktora bola podla vyjadrenia
sudu prvej indtancie odévodnena. Domahal sa teda zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej
Casti a vyhovenia Zalobe aj v tejto Casti, zaroven Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcom pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti zmenit podla § 388 CSP s vynimkou naroku na drok
uplatfiovany za obdobie po splatnosti dlhu, v ktorej Easti je potrebné napadnuty zamietavy vyrok potvrdit
podla § 387 CSP.

5. Odvolanim Zalobcu nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej bolo jeho
Zalobe CiastoCne vyhovené, a v ktorej bolo konanie Ciastoéne zastavené. Preto je v tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zamietavu Cast rozhodnutia zaloZil sud prvej inStancie na pouziti § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy. Podla uvedeného
ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat’ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov. Inak veritel nema pravo na uroky a poplatky za tver (§ 4 ods. 3 Zak. ¢. 258/2001
Zz.).

7. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia donedavna jednotna. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dnha 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 vSak prijalo zaver, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

8. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zvy8ku Zaloby nie je v sulade s uvedenym
zaverom NS SR a odvolaci sud ho preto zmenil a Zalobe vo zvy$ku vyhovel, a to ohladom naroku na
zvy3ok istiny 4.323,08 eur (Zziadanych 4.424,25 (po spéatvzati 250eur) minus priznanych 101,17 eur).
Medzi¢asom stratilo spatne ucinnost' ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
na zaklade ktorého posudil sud prvej inStancie uplatnené pravo za premli¢ané, a preto nebolo mozné
ani potvrdenie rozhodnutia pre premiCanie prava.

9. Spravne v3ak bola Zaloba zmietnutd ohfadom naroku na zmluvny urok 17,30 % za obdobie od
28.3.2014 do zaplatenia, teda ohladom naroku na urok za obdobie po zosplatneni Gveru, ku ktorému
doslo dia 11.2.2014. V tejto Casti bolo zamietnutie Zaloby vecne spravne, pretoZe uz z tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze strany uverovej zmluvy dohodli Urokovu sadzbu 17,30 % ro¢ne fixne do konecnej splatnosti
uveru. O otazke prava na urok po splatnosti tveru rozhodol Najvy38i sud SR vo svojej doterajSej praxi
tak, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98).
V uvedenej €asti Zaloby preto odvolaci sid napadnuté zamietavé rozhodnutie potvrdil.

10. O uroku z omeSkania rozhodol odvolaci sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorych patri Zalobcovi priamo zo zakona a vo vyske
vyplyvajucej zo zakona aj Urok z omeskania za obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani so splnenim
svojho dlhu.

11. O splneni uloZenej povinnosti v splatkach rozhodol odvolaci sud podla § 232 ods. 4 CSP, podla
ktorého mozno ulozZit splinenie povinnosti podla rozhodnutia v splatkach. Pomery Zalovanej zistil sud
prvej inStancie tak, Ze je zamestnana v trojzmennej prevadzke, jej mzda predstavuje 520 eur mesacne
brutto + priplatky za no¢né, méa naklady na byvanie 350 eur mesacéne, Zije sama, iné dlhy nema. Uvedena
situacia neumozruje podla odvolacieho sudu jednorazové splnenie uloZzenej povinnosti. Preto odvolaci
sud splatky povolil tak ako je uvedené vo vyroku. Pri uréeni ich vySky zohladnil, aby splatka nebola
nizSia ako pévodne dohodnuta splatka uveru (dosahuje cca dvojnasobok), a aby obdobie splacania
nepresahovalo dohodnutu dobu splacania (83 mesiacov). Su¢asne povolenim splatok neddjde k ujme
na strane Zalobcu, pretoZe az do zaplatenia je zostavajuci dlh aro€eny priznanym Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne.

12. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia zmenil odvolaci sud aj rozhodnutie o trovach konania,
o ktorych rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani Ciastone Uspedny a jeho Uspech predstavuje ¢ast’ uplatneného naroku, v ktorej bolo Zalobe
vyhovené (101,17 eur priznanych sudom |. in§tancie + 4.323,08 eur priznanych tymto rozhodnutim +
880,39 eur priznany urok z omeskania vycisleny ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu). K uspechu
Zalobcu je potrebné pripocitat’ spatvzatu €ast Zzaloby pripadajucu na platby uhradené po zacati konania
(250 eur), teda celkom 5.554,64 eur. Naopak Uspech Zalovanej predstavuje zamietnutie Zaloby ¢o do
uroku po splatnosti vo vyske 17,30 % roéne, ktorého vycislena vySka ku diu rozhodnutia odvolacieho
sudu predstavuje 2.093 eur. Pomer Uspechu Zalobcu k Uspechu zalovanej (5.554,64 eur / 2.093 eur) je
72,6 % k 27,4 %, €o po vzajomnom zohladneni predstavuje Cisty uspech Zalobcu v konani v rozsahu
45,2 %. Preto odvolaci sud priznal uspeSnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v uvedenom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



