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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: B. K., T.. XX. XX XXXX, H. Y. Y. XXX/X, XXX XX 1.,
o zaplatenie 189,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 189,74 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 28,71 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 39,59 eur od 19.5.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
40,48 eur od 19.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,48
eur od 21.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,48 eur od
19.8.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 16.08.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 189,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 28,71 eur od 21.04.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 39,59 eur od 19.05.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,48 eur od 19.06.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,48 eur od 21.07.2015 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,48 eur od 19.08.2015 do zaplatenia
a trovy konania z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby.

2. Dria 10.10.2017 bol sudom vydany platobny rozkaz &. k. 7Csp/151/2017 - 43, ktorym sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi sumu 189,74 eur
spolu s urokmi z omeSkania uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 65,04 eur a nahradu inych trov konania vo vy3ke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

3. Platobny rozkaz €. k. 7Csp/151/2017 - 43 zo diha 10.10.2017 sa Zalovanej nepodarilo dorudit a preto
sud uznesenim €. k. 7Csp/151/2017 - 54 zo dfia 10.01.2018 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

4. Sud v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nenariadoval
pojednavanie, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Sud prejednal vec a zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.01.2015, Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 21.01.2015, potvrdenia o odovzdani a prevzati koncového
zariadenia zo dna 03.02.2015, kupnej zmluvy zo dha 29.01.2015, faktary €. 0773326640 zo diia
04.04.2015 (splatna 20.04.2015) na sumu 39,16 eur, faktury €. 5774268874 zo dna 04.05.2015 (splatna
18.05.2015) na sumu 44,58 eur, faktury €. 0775218653 zo dfia 04.06.2015 (splatna 18.06.2015) na sumu
65,27 eur, faktury &. 2776165428 zo dfia 04.07.2015 (splatna 20.07.2015) na sumu 45,47 eur, faktury
C. 7777116079 zo diia 03.08.2015 (splatna 18.08.2015) na sumu 45,47 eur, faktary €. 0783608310
zo dna 03.03.2016 (splatna 18.03.2016) na sumu 165,97 eur, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
05.08.2016, ako i z ostatného obsahu spisu zistil tento stav veci:

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 05.08.2016 postupil Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na Zalobcu ako postupnika okrem iného aj pohladavku
Zalovane;.

7. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 21.01.2015 (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli Zalovanej poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
a aktivovana sluzba Magio Internet XL a Doma Happy XL. Zalovana sa zaviazala platit dohodnuti cenu
za poskytovanie verejnych elektronickych komunikacii, €ize sluZieb poskytnutych pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Dodatkom k zmluve
zo dna 21.01.2015 pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej za kupnu cenu 1 euro Notebook
Standard. V zmysle kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2015 pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej
koncové zariadenia znacky Panasonic KX-TG1711 za kupnu cenu 4,90 eur na vyuZivanie volacieho
programu Happy XL.

8. Zalovanej boli vyfakturované sumy podla faktur, a to faktdra &. 0773326640 zo dia 04.04.2015
(splatna 20.04.2015) na sumu 39,16 eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje sumu 28,71 eur, faktara &.
5774268874 zo dria 04.05.2015 (splatna 18.05.2015) na sumu 44,58 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
sumu 39,59 eur, faktura €. 0775218653 zo diia 04.06.2015 (splatna 18.06.2015) na sumu 65,27 eur,
z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 40,48 eur, faktura &. 2776165428 zo diia 04.07.2015 (splatna
20.07.2015) na sumu 45,47 eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje sumu 40,48 eur, faktura €. 7777116079
zo dfia 03.08.2015 (splatna 18.08.2015) na sumu 45,47 eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje sumu 40,48
eur a faktara €. 0783608310 zo dria 03.03.2016 (splatng 18.03.2016) na sumu 165,97 eur, z ktorej si
Zalobca neuplatriuje ziadnu sumu.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ta jej bola doruéena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

10. Podla § 489 Obgianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zak. €. 351/2011
Z. z.) u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

12. Podla § 44 ods. 3 zak. €. 351/2011 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015), udaje
uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolfvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené
priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré
podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, ¢) moznost
uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informacnych sluzbach



o ucastnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo
zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe
fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby.

13. Podla § 44 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015), ak
sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

14. Podla § 2 pism. a), b), e) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela) u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015),
a) spotrebitefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,
2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, e) dodavatefom je podnikatel,
ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého €innost
neovplyvriuje vlastnosti vyrobku.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného ku diu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods.
3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).

17. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika uc€inného ku dru uzatvorenia zmluvy
(21.01.2015), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015), ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (21.01.2015),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovsetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

21. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné (pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné,
hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( §



53 ods. 5 OZ ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitefskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok m4 iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, €i uz ich vobec
precitat, resp. pochopit’ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktoré
vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Je potrebné
zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(21.01.2015), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. G¢&inného ku dnu uzatvorenia zmluvy
(21.01.2015), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 189,74 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku z titulu nezaplatenych faktur vyplyvajucich zo zmluvy.

25. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Je
nepochybné, Ze medzi stranami sporu: pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikatelom a Zalovanou
ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 44 zak. ¢.
351/2011 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k tejto zmluve
o pripojeni. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa zdkona o
ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia
uCastnikov zavazkového vztahu bol teda pravny predchodca Zalobcu povinny reSpektovat’ a riadit
sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych dolozkach
upravenych v § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. U&astnici uzatvorili spotrebitelski zmluvu podra
osobitého zakona - zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Sud ma za to, Ze aj na takto
dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym
postavenim u&astnikov spotrebitelského vztahu.

26. V zmysle zmluvy bola Zalovanej aktivovana sluzba Magio Internet XL a Doma Happy XL a Zalovana
sa zaviazala platit dohodnutu cenu za sluzby riadne a v€as vo vySke 31,97 eur s DPH pri 24 mesacnej
viazanosti. Kipnou zmluvou zo dfa 29.01.2015 pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej koncové
zariadenia znacky Panasonic KX-TG1711 za kupnu cenu 4,90 eur, prostrednictvom ktorého umoznil
Zalovanej vyuzivat volaci program Happy XL. Zarover pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej
aj v zmysle Dodatku k zmluve zo dfia 21.01.2015 za kupnu cenu 1 euro Notebook Standard. Na zaklade
takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva o pripojeni.

27. Zalovana predmetné faktury za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a véas a vzhladom na to, Ze
Zalobca si neuplatriuje z faktary €. 0783608310 zo dria 03.03.2016 na sumu 165,97 eur Ziadnu sumu
a z ostatnych faktar len sumy za poskytnuté sluzby ako je to uvedené v bode 8. tohto rozsudku, tak
nedoplatok Zalovanej je vo vySke 189,74 eur. KedZe Zalovana preukazatefne neuhradila predmetné
faktury, tak sud v sulade s vykonanym dokazovanim a po preskumani priloZzenych listin priznal Zalobcovi
sumu 189,74 eur s prisluSenstvom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Sud mal preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 189,74 eur za neuhradené
sluzby, preto sa Zalobca opravnene domaha aj thrady uroku z ome$kania. Zalobca si spravne uplatnil



vySku uroku z omeskania 5,05 % ro€ne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
(5 percentualnych bodov + 0,05 %), preto sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami zakonov a
skutkovymi okolnostami Zalobcovi Zalovanu sumu spolu so spravne vy¢islenymi urokmi z omeskania
priznal.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

32. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi v konani priznal plna ndhradu trov konania, t. j. 100 %.

33. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



