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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX a otca: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
XXX, G., malolety v tomto konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny std Namestovo na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536
nariadil Uznesenim €.k. 0 PPOm/1/2021-6 zo dfia 17.12.2021 neodkladné opatrenie, ktorym doCasne
odnal maloletého z osobnej starostlivosti matky a maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodinu
Martin, p. o., Hviezdoslavova 33/62, 036 01 Martin, ICO: 17335604 a to aZ do ustalenia zdravotného
stavu matky a jej prepustenia z Ustavnej starostlivosti.

2. Nasledne sud Uznesenim ¢€.k. 12P/6/2022-5 zo dna 18.02.2022 bez navrhu zacal toto konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v sulade s § 23 ods. 2 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

3. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik maloletého podal dna 23.03.2022 spravu, v ktorej uviedol, Zze z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu bola matka maloletého hospitalizovang a nasledné je vedena
v evidencii odborného lekara MUDr. Faskovej. Z rozhovoru matky a taktieZ z jej vonkajsieho prejavu
je zrejmé, Ze matkin stav je stabilizovany. Matka pravidelne uziva lie€bu stanovenu lekarom a terminy
kontrolnych vySetreni absolvovala. Z vyjadrenia MUDr. Milana Spitku, ktory je lekar maloletého bolo
uvedené, Ze ,matka mal. dietata sa aktualne nachadza v obdobi remisie a je schopna sa postarat o
svoje dieta. Potrebné su v8ak pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly a uZivanie doporucenej
medikacie“. Pre overenie, ¢i matka v su€asnosti pristupuje k lie€be zodpovedne kolizny opatrovnik
maloletého doZiadal spravu od MUDr. Faskovej, odbornej lekarky matky mal. dietata. K dnednému driu
spravu od odborného lekara neobdrzal. Z hladiska zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletého
je vhodné, aby vyrastalo v rodinnom prostredi so svojou matkou, s ktorou maju vytvorené silné citové
vazby. Na zaklade vys3ie uvedenych skutoénosti ma kolizny opatrovnik zato, Ze v zaujme maloletého je
navrat do rodinného prostredia, nakolko je to dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, matkin zdravotny
stav je stabilizovany a matka nateraz dokaze dietatu zabezpecit osobnu starostlivost’. Kolizny opatrovnik
v sprave dodal aj to, Ze matka mal. dietata je vlastni¢kou bytu na adrese miesta trvalého bydliska v obci
C.. Ide o jednoizbovy byt, v ktorom ma mal. dieta vytvorené podmienky na hru, rozvoj, oddych a pripravu
do 3koly. Hygiena a Cistota priestorov udrziavana na pozadovanej urovni.



4. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ¢l. 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

Podra &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 161 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. V priebehu konania odpadol dévod, pre ktory bolo konanie zadaté a v konani nie je potrebné dalej
pokraCovat. Toto konanie bolo zadaté z dovodu, ze malolety bol neodkladnym opatrenim docCasne
odnaty z osobnej starostlivosti matky. Predmetné neodkladné opatrenie bolo v tomto konani zrudené,
pretoZe malo trvat len do ustalenia zdravotného stavu matky maloletého a jej prepustenia z Ustavne;j
starostlivosti. Sud mal zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého preukazané, Ze matka maloletého
bola z ustavnej starostlivosti prepustena, momentalne absolvuje ambulantnu lie€bu a jej zdravotny stav
je ustaleny. Z tychto dévodov je nepochybné, Ze matka maloletého méze nadalej vykonavat svoje
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému.

7. Pre pripad zastavenia konania, ktoré bolo za¢até bez navrhu CMP ani CSP neobsahuje zakonné
ustanovenie. Z tohto dévodu sud aplikoval analégiu legis v zmysle €&l. 3 zakladnych principov CMP a
danu pravnu vec posudil podla ustanovenia CSP, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliZz8iu posudzovanej pravnej veci, a to podla § 161 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Sud ma za to, ze v predmetne;j
pravnej veci nie su splnené podmienky, na zaklade ktorych mdze sud dalej konat' a rozhodnut, a preto
je nevyhnutné konanie zastavit.

8. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, sud konanie o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu z dévodu nedostatku procesnych podmienok
podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP:
(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény

stav veci.
(2) Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



