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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky C. L., rod. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. Y. 6, XXX XX U. I, t. €. XXX XX N. XXX, Statna obCianka SR, zastupenej
JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. Hrdinov 200, 089 01 Svidnik proti manzelovi navrhovatelky
Lubomir L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. Y. 6, XXX XX U. |, t. €. V. 9, XXX XX L., §tatny ob¢an SR,
zastupenému splnomocnenou zastupkyrfiou T. F., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX V. T. 40, o ur€enie
vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfa 31.1.2018 domahala, aby sud zaviazal jej manzela
prispievat jej na vyZivu sumou 100 eur od podania navrhu a na nadhradu trov konania. Navrh odévodnila
tym, Ze navrhom zo diia 8.1.2018 poziadala Okresny sud Svidnik o rozvod manZzelstva s manzelom.
Vec je vedena pod sp. zn. 3P/6/2018. V priebehu mesiaca januar 2018 spolu s ich dcérkou opustila
spolo&nu domacnost, v su€asnosti sa prechodne zdrziava na adrese v Ladomirovej €. 199. Toho €asu
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVaR vo Svidniku, av$ak bez naroku na davku
v nezamestnanosti, kedZze manzel je Zivnostnik, ktory podnika v oblasti sluzieb. Jeho prijem jej nie je
znamy. Uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 25 eur a iny prijem nema.

6Pc/3/2018
2

2.V pisomnom vyjadreni zo diha 13.4.2018 manZzel navrhovatelky uviedol, Ze jeho finan&na situacie nie
je dostacujuca na pokrytie vSetkych vydavkov, ktoré ma. Plati vyZzivné na 2 deti z predchadzajuceho
manzelstva v sume 160 eur a dalSie vyzivné na dcéru 50 eur, za prevadzku rychleho ob&erstvenia Doner
Kebab 160 eur mesaéne. Napriek tomu, Ze je Zivnostnik, nema e&te dostatocné prijmy, kedZze prevadzku
otvoril len v oktdbri minulého roka. Ako zarobkovo €inna osoba musi platit socidlne a zdravotné odvody,
ktoré su vo vySke okolo 215 eur mesaéne.

3. Na pojednavani dha 17.4.2018 pravny zastupca navrhovatelky trval na podanom navrhu,
splnomocnena zastupkyfia manzZela navrhovatefky Ziadala navrh zamietnut, predlozila sudu kopiu
dariového priznania manzela navrhovatelky za rok 2017, z ktorého je zrejmé, Ze manzel navrhovatelky
mal nulovy dafiovy zaklad.



4. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zdsade rovnakd. Prirozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Z2e navrh navrhovatelky nie je dovodny. Sud navrh zamietol, nakolko nemal za preukdzané, Ze
schopnosti, moznosti a majetkové pomery manzela navrhovatelky v danej veci prispievat na vyzivu
navrhovatelky su a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného doruenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali



