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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Kovacsovej a JUDr. Zoltana Kodsa v trestnej veci obzalovaného L.1. I., T.. XX. XX.XXXX D. M. G.,
pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. LA U.E., T.XXXX.XXXX v M. G., trvale bytom D. D. XXX, t.&. bytom H.A. XXX
(O. I. K\W.), okres M. G., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1/

v obdobi od 15.03.2017 do 05.04.2017 v obci D. D. pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane v
presne nezistenych ¢asoch prevazne v no¢nych hodinach neopravnene, bez suhlasu byvalej manzelky
J. I. voSiel na dvor suvisle oploteného rodinného domu &islo XXX, kde bola uzamknuta vstupna brana,
a to takym spbésobom, ze preskodil oplotenie, kde na dvore tohto rodinného domu viackrat, minimalne
trikrat, zanechal rézne predmety, poslednykrat kuchynsky néz so Zltou rukovatou o dizke cca 23,2 cm,
aspon trikrat prepichol koleso na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia, evidenéného &isla
M. XXX Z., ktoré bolo zaparkované vo dvore, ¢im spdsobil pre J. I., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. D., K.
XXX, prechodne bytom D. D. XXX, $kodu vo vySke nie menej ako 100 eur,

v bode 2/

dnia 04.04.2017 asi 0 19.30 h v obci D. D. pod vplyvom alkoholickych napojov vosiel cez otvorenu branku
na dvor rodinného domu ¢&islo XXX, zaklopal na dvere a ked mu otvorila dvere byvala manzelka J. |., T..
XX XX XXXX, tak sa jej zaCal vyhrazat, a to takym spdsobom, Ze ked sa k nemu nevrati, tak ju zabije,
ako aj jej tetu a tiez seba, pricom tymto konanim vzbudil u nej obavu o zivot,

teda

v bode 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2/
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeného konania
sa dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe,



tym spéachal

v bode 1/
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona,

v bode 2/

precin nebezpetného vyhraZania podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odkladéa azaroven uklada probacny dohfad nad jeho spravanim pocas
celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ur € uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovanému u klad a obmedzenie, spoCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po¢as celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud obZalovanému u k | a d & povinnost, spo€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného zrusSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 21.12.2017, sp.zn. 0T/69/2017, pravoplatny dha
21.12.2017, a to trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pre poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
azaroven rusi ajvSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
- nozik so Zltou rukovatou.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zakona sud obzalovanému u klad & ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 27.07.2017 pod ¢&. konania
2Pv/154/17/6609-19 obzalobu na obvineného L. I., T.. XX.XX.XXXX v bode 1/ za skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a v
bode 2/ za skutok, ktory pravnej kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Obzalovany L. I. na hlavhom pojednavani diha 17.04.2018 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku v bode 1/ a uviedol, Ze je pravdou, Ze vypichol dve predné
pneumatiky na aute. Ohladne skutku uvedeného v bode 2/ uviedol, Ze si na to nepamata, avsak ak to
tak vypovedala manzelka, tak tam urcite bol.



Sud nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 1/, polozil otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne predseda senatu podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priom prokurator uviedol, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku v bode 1/ obzaloby.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
vo vztahu ku skutku v bode 1/ vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku v bode 1/,
ktoré sa mu kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo vo vztahu k tomuto skutku v predmetne;j
trestnej veci vykonané v pripravnom konani, mal sud za preukazané, ze obzalovany L. I. v bode 1/
v obdobi od 15.03.2017 do 05.04.2017 v obci D. D. pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane v
presne nezistenych ¢asoch prevazne v no¢nych hodinach neopravnene, bez suhlasu byvalej manzelky
J. I. vosiel na dvor suvisle oploteného rodinného domu €islo XXX, kde bola uzamknuta vstupna brana,
a to takym spbésobom, Ze presko il oplotenie, kde na dvore tohto rodinného domu viackrat, minimalne
trikrat, zanechal rézne predmety, poslednykrat kuchynsky néz so Zltou rukovatou o dizke cca 23,2 cm,
aspon trikrat prepichol koleso na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia, evidenéného &isla
M. XXX Z., ktoré bolo zaparkované vo dvore, ¢im spésobil pre J. I., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. D., K.
XXX, prechodne bytom D. D. XXX, $kodu vo vyske nie menej ako 100 eur.

Toto jeho konanie nasledne sud pravnej kvalifikoval ako prec€in porusovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a uznal ho vinnym zo spachania tohto precinu, pretoZe obzalovany
neopravnene vnikol bez suhlasu jeho byvalej manzelky J. . do jej obydlia a tento €in spachal prekonanim
prekazky tym, Ze preskocil oplotenie dvora.

V skutku uvedenom v bode 2/ prokurator obzalovanému kladol za vinu, ze tento dria 04.04.2017 asi o
19.30 h v obci D. D. pod vplyvom alkoholickych napojov vosiel cez otvorenu branku na dvor rodinného
domu &islo XXX, zaklopal na dvere a ked mu otvorila dvere byvala manzelka J. ., T.. XX XX.XXXX, tak
sa jej zaCal vyhrazat, a to takym spdsobom, Ze ked sa k nemu nevrati, tak ju zabije, ako aj jej tetu a tiez
seba, pricom tymto konanim vzbudil u nej obavu o Zivot.

Takéto konanie prokurator v obZalobe pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. K tomuto skutku bol
na hlavnom pojednavani vypoCuty obZalovany, ako aj svedkyna a zarover poskodena J. I..

Obzalovany L. I. k tomuto skutku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa uz nepamata ¢o sa vtedy stalo
a zaroven dodal, Ze o tom tak vypovedala byvald manzelka, tak sa to aj stalo. Na doplfiujuce otazky
prokuratora, €o si z toho diia paméata, uviedol, Ze si ni€¢ nepamata, lebo mal vypité a v tejto suvislosti tiez
uviedol, Ze nemusel byt az tak velmi opity, lebo vypadky pamate maval v tom €ase Casto a stavalo sa
mu napriklad, Ze veler pozeral televizor, priCom nebol velmi opity, a rano si nepamatal na to, ¢o vecer
pozeral. Znova zopakoval, Ze ked to uviedla jeho byvala manzelka, tak sa to aj skuto¢ne stalo.

Na dalSie doplfujuce otazky uviedol, Ze v su€asnosti ma vztahy s byvalou manzelkou velmi dobré, ona
mu telefonuje, navstevuje ho a navstevovala ho aj pocas protialkoholického liecenia. V su€asnosti sa



lie€i uz len ambulantne, chodieva na pravidelné kontroly. Najprv nastupil dobrovolnu lie€bu na Predne;j
Hore, avSak mal problémy s chrbticou, preto tam lieCbu ukoncil a obratom nastupil a pokracoval v liecbe
v Rozhave, kde okrem lie€by zo zavislosti na alkohol riesili aj jeho zdravotné problémy s chrbticou.

Svedkynia a zarover poskodena J. |. k tomuto skutku vypovedala o tom, Ze v €ase ked sa skutok stal,
obZalovany €asto a vefmi vela pil, nikdy jej vSak a inym fyzicky neubliZil. Dodala, Ze ked nepije, je velmi
dobry &lovek.

Na doplfiujuce otazky prokuratora uviedla, Ze v ase ked sa skutok stal, bola velmi rozruSena, lebo
obZalovany stale pil, nepocitovala v8ak jeho spravanie ako natlak z jeho strany na riu, aby sa k nemu
vratila, len sa vtedy bala, Ze jej mbze ubliZit, lebo sa jej vyhrazal. Mohla sa vSak slobodne rozhodnut, €i
sa k nemu vrati alebo nie. V su€asnosti ho navstevuje, vdestranne mu pomaha, chodi s nim k lekarovi
na kontroly, uviedla o fiom, Ze ako Clovek je velmi dobry a nikdy nikomu neubliZzil.

Okrem uvedeného dokazovania sud vykonal aj dalSie dokazovanie, a to preCitanim odpisu registra
trestov z ¢€l. 114, spravy o priestupkoch z ¢l. 113, spravy o povesti z &l. 112, dalej bola
precitana prepustacia sprava Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory RozZhava, a.s., sprava psychiatrickej
ambulancie Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory RoZhava, a.s. zo dia 12.04.2018. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/69/2017 bol precitany rozsudok ¢.k. 0T/69/2017-81 zo
dfia 21.12.2017, pravoplatny dfia 21.12.2017, priCom obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal
Ziadne pripomienok.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud bez akychkolvek pochyb ustalil, Ze obZalovany L. I. dfia
04.04.2017 asi 0 19.30 h v obci D. D. pod vplyvom alkoholickych napojov vosiel cez otvorenu branku
na dvor rodinného domu ¢islo XXX, zaklopal na dvere a ked mu otvorila dvere byvala manzelka J. [,
T.. XX XX XXXX, tak sa jej zaCal vyhrazat, a to takym spdsobom, Ze ked sa k nemu nevrati, tak ju
zabije, ako aj jej tetu a tiez seba, pricom tymto konanim vzbudil u nej obavu o zivot. S prihliadnutim na
vypoved poskodenej, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa mohla stale slobodne rozhodnut, €i
sa k obzalovanému - byvalému manzelovi vrati alebo nie, pri¢om zaroven jeho konanie nepocitovala
ako natlak, len sa bala, a to z dévodu, Ze bol vtedy opity, Ze by vyhraZzky mohol aj uskutoénit, sud
konanie obzalovaného pravne posudil ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&kona s prihliadnutim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, pretoZe obZalovany
sa svojim konanim vyhrazal byvalej manzelke J.J. I. smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo u nej
dbévodnu obavu o jej Zivot a preto ho uznal vinnym zo spachania tohto precinu v sulade s navrhom
prokuratora v zaverecnej reCi na prekvalifikovanie tohto skutku. Pre Uplnost sud na tomto mieste uvadza,
Ze tento skutok navrhol v zaverecnej reci prekvalifikovat na prec€in nebezpecného vyhrazania aj samotny
prokurator, a to s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, a to najma vysluch poskodene;j
na hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného L. I. bolo zistené, Ze je nezamestnany, v mieste bydliska ho hodnotia ako slusného
Cloveka. Z odpisu registra trestov a z rozhodovacej €innosti siudu je zname, Ze doposial bol dvakrat
sudom trestany, pri€¢om naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/69/2017



zo dna 21.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.12.2017 uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Zaroven mu tymto rozsudkom bolo uloZzené aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj kontaktovat poskodenu J. 1., T.. XX XX XXXX
akoukolvek formou a tieZ mu bola ulozena povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit' sa lie€eniu v
zavislosti od navykovych latok.

Pri ukladani trestu sud prihliadol aj k jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ale aj k jednej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

KedZe sud odsudzoval L. I. za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol Okresnym sidom Rimavska Sobota
vo veci sp.zn. 0T/69/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, bolo nutné aplikovat
aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona o suhrnnom treste.

Na zaklade vysSie uvedenych zasad bol obZalovanému podfa § 194 ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona a §
42 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu
bol podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s proba&nym dohfadom. Zaroven
mu bolo uloZzené obmedzenie spolivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov pocas celej
skusobnej doby, ako aj povinnost podrobit sa v sudinnosti s probaénym a mediacnym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu. Dalej mu
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, Specifikovanej vo vyroku rozsudku a s prihliadnutim na zavery
znaleckého dokazovania a doposial dobrovolne absolvované protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
aj ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest,
Ze obzalovany podfa predloZenej lekarskej spravy absolvoval v ¢ase od 19.02.2018 do 30.03.2018
dobrovolnu lieébu zo zavislosti na alkohol v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory RoZfava, a.s., Spitalska
1, RoZhava v psychiatrickej lieGebni, z ktorej bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti psychiatra v
kompenzovanom stave s dérazom na prisnu abstinenciu od alkoholickych napojov.

Zaroven bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSeny aj vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/69/2017.

Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
v bode 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2/

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeného konania
sa dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe,

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



