Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318200318

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318200318.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
X., AL nar. XX XX XXXX a N., nar. XX. XX XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad S., T. XXX/
XX a N. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., B. XX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani ¢.k. 8P/41/2014 - 38 zo dha 19.06.2014
vo vyroku lll. tak, Zze vyzivné sa zvySuje s ucinnostou od 17.04.2018 na maloletd A. na 50,- Eur mesacne
a na maloletého N. na 50,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.teho diha kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 12.02.2018 sa matka maloletych deti domaha zvySenia
vyzivného na kazdé z nich po 50,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze naposledy bolo vyzivné
na maloleté deti ur€ené v minimalnej vyske. Od vtedy sa podstatne zmenili pomery tak na strane
maloletych deti ako aj na jej strane a tieZ na strane otca maloletych deti.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Sud na pojednavani dfia 17.04.2018 vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, otca
maloletych deti, kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/268/2012 - 49 zo diia 23.10.2012, pravoplatnym 12.11.2012 rozvedené. RodiCia maloletych deti
znovu uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k 8P/41/2014 -
38 zo dia 19.06.2014, pravoplatnym 12.08.2014 bolo ich manzelstvo rozvedené. Na ¢as po rozvode
sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym v minimalnej vyske a
tieZ upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je oprdvneny s nimi sa stykat’ kazdu parnu sobotu od
10.00 do 18.00 hod., a obidvom rodi¢om maloletych deti sud ulozil povinnost' podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V Case poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, maloleta A. mala 5 rokov
a malolety N. 4 roky. Obidve maloleté deti navstevovali Matersku $kolku v Zavadke nad Hronom.



Matka maloletych deti v tom &ase bola nemajetna, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberala
davky v hmotnej nudzi vo vyske 80,- Eur mesacne a pridavky na obidve maloleté deti, na dohodu si
privyrabala ako upratovacka so zarobkom 40,- az 50,- Eur mesacne. Spolu s maloletymi detmi Zila u
svojich rodiCov, viedla s nimi spoloéni domacnost - prispievala im tak, Ze im davala vSetky peniaze,
ktoré zarobila, bola zdrava.

Otec maloletych deti bol nemajetny, vlastnil vodi¢sky preukaz skupiny B, ktory mal odobraty. Od
04.06.2014 bol evidovany ako uchadzat o zamestnanie, Ziadal o priznanie ddvok v hmotnej nudzi. Byval
pri svojich rodioch v Podbrezovej spolu s priatefkou P. P. a jej 3 roénou dcérou. S touto priatelkou
oCakaval narodenie ich spolo&ného dietata. Ani on ani jeho priatefka v tom ¢ase nemali Ziaden prijem,
Zivili ich jeho rodicia.

5. V sucasnosti ma maloleta A. 9,5 roka. Je zdrava, v poslednom Case sa v8ak stazuje na zrak, matka
s fiou mieni ist k o€nej lekarke. Za zubné oSetrenie maloletej pred 2 mesiacmi matka doplacala 15,-
Eur. Maloleta navstevuje 3. roénik ZS v Zavadke nad Hronom Do $koly ju bud’ vozi stary otec zo strany
matky alebo matkin Svagor, ktory vozi aj svoje deti. Matka im prispieva na benzin cca 10,- Eur mesaéne.
Na zagiatku $kolského roka matka maloletej na ZRPS zaplatila 10,- Eur, za $kolské pomdcky a potreby
veitane Skolskej tasky a potrieb na telesnu vychovu jej dala cca 100,- Eur. Maloleta sa v Skole stravuje,
v sucasnosti jej ako socialne odkazanej mesacne plati za stravu 2,- Eurd. Maloleta v Skole navstevuje
Skolsku druzinu, kde jej matka mesacne plati 8,- Eur. V rdmci Skoly maloleta navstevuje krizok Sikovnych
ruk, kde sa plati podfa potreby - naposledy 15,- Eur za vykresy a lepidla, od zaciatku Skolského roka jej
matka na tento kruzok zaplatila spolu 50,- Eur. Maloleta mobil nema, poistena nie je.

6. Malolety N. ma 8,5 roka. Je zdravy, aktudlne ma kozné problémy, matka mu za mast, ktora vydrzala
3 dni doplacala 3,- Eura. Navstevuje 2. roénik ZS v Zavadke nad Hronom. Do $koly cestuje ako jeho
sestra. Na zadiatku $kolského roka mu matka na ZRPS zaplatila 10,- Eur, za $kolské pomécky a potreby
v&itane novej Skolskej tasky mu dala 100,- Eur. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, kde mu ako
socialne odkazanému mesacne plati 2,- Eura. Za navstevu Skolskej druziny mu matka mesacne plati 8,-
Eur. Malolety v Skole Ziaden kruzok nenavstevuje. Nema mobil, poisteny nie je.

7. S obidvoma maloletymi detmi matka navstevuje detsku lekarku v Podbrezovej, nakolko tam deti boli
prihlasené a s touto lekarkou je matka spokojna.

8. Matka maloletych deti je rozvedend, vlastni Volkswagen Polo rok vyroky 1998. Osobny automobil
pouziva kvoli detom - do Skoly, k lekdarke. Pobera davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli od 01.03.2008
znizené na 21,- Eur mesacne. TieZ pobera pridavky na obidve deti vo vySke 47,36 Eur. Na dohodu
pracuje, kazdy mesiac Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno predklada doklad o vyske svojho
zarobku. Pracuje v Nitre - upratuje v spolognosti Jaguar, mesacne zarobi od 60 do 100,- Eur. Pocet
vyzivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Ma priatefa s ktorych v3ak neZije v spolo¢nej domacnosti.
Zije s detmi v byte svojich rodi¢ov, kde byvaju aj rodigia. Je zdrava. Do Nitry do prace cestuje autom
s0 znamym, ktorému na jednu cestu da 5,- Eur. Mesa¢ne za mobil da 6,- Eur. Rodi¢om prispieva tak,
Ze im déva vSetky peniaze, ktoré zarobi, oni potreby platia z tychto pefazi, aj jej vypomahaju zo svojich
penazi. Poistku nema. Pézicky mala, neplati ich - nie€o uz vyriesila, nakofko presla osobnym bankrotom.

9. Otec maloletych deti sa pred 2 rokmi oZenil s byvalou priatelkou P. P, jeho manzelka je v su&asnosti
na rodi¢ovskej dovolenke. Je nemajetny. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova a.s. s priemernym
Cistym mesaénym zarobkom 742,44 Eur. Z manZelstva sa mu diia 28.11.2014 narodila dcéra N. X. a
XX XX XXXX dcéra Z. X.. Uplathuje si dafiovy bonus na maloleté deti. Pridavky na deti pobera jeho
manzelka. Jeho manzelka ma z predchadzajucich vztahov 3 maloleté deti, z ktorych su dve u svojho
otca a jedna B. M. P., ktord ma 6 rokov je u nej, momentélne sa zdrZuje u svojej starej matky.

Mé& zvySené vydavky s dcérou N., ktord& ma od mala problémy s nohou, trikrat bola operovana,
zabezpecuje jej ortopedické topanky a vilozky; za 2 pary ortopedickych topanok zaplatili spolu 60,- Eur,
za tretie ortopedické topanky cez 99,- Eur.

Do prace cestuje autobusom, mesacne precestuje 28,- Eur, za stavu v praci da 17 - 18,- Eur, za
mobil 15,- Eur. Je poisteny, poistku mu strhava zamestnavatel. ESte za trvania manzelstva s matkou
maloletych deti mal péZic¢ku celkovo 3 000,- Eur, ktora bola vybavena na jeho stard matku M. Z., tejto
teraz mesacéne stahuju z déchodku po 70,- Eur, on jej tuto sumu mesacne vracia. Ma 3 exekucie na plat,
ktoré mesacne predstavuju spolu aj 200,- Eur. Tieto exekucie vznikli pretoze, ked nebol zamestnany
nebol ani evidovany a vznikol mu dlh voci poistovni Dbvera, tieZz za to, Ze mu bo odobraty vodi¢sky



preukaz pre alkohol dostal pokutu 400,- Eur - naco si zobral p6zi¢ku aby mohol pokutu splatit’ a tretou
je exekucia na vyzivné pre maloleté deti.

10. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu, aby
sud zvysil vyzivné na obidve deti na 50,- Eur mesaéne na kazdé zvlast s ucinnostou &im skor. Dodala
Ze otec na vyZzivu maloletych deti neplati riadne, ona podala na neho aj navrh na vykonanie exekucie
tak pre dlZzné vyZivné ako aj pre bezné vyzivné. Otec sa s maloletymi detmi nestyka. VyZivné urcené v
minimalnej vy3ke jej na ni€ nestaci. Der pred pojednavanim bola nakupit veci maloletej dcére nakolko
jej noha rastie. Za obuv s dvoma trickami a ponozkami zaplatila spolu 26,- Eur.

11. Otec maloletych deti sudu uviedol, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi. Aj ked
pracuje, ma dost’ vela exekucii. Aj teraz dostal na vyplatu 470,- Eur pre 4 &lennu rodinu. Ohladom
vyzivného tento mesiac poslal matke deti 2 x po 120,- Eur, Sekom 55,- Eur a exekutor za neho poslal 54,-
Eur. Priznal, Ze s maloletymi detmi sa nestretava, avSak otec matky maloletych deti aj jej terajsi priatef
sa mu vyhrazaju, a aj sama matka povedala, Ze bude lepSie, ked za detmi nebude chodit. Dochadzanie
za detmi v podstate ide aj do pefiazi. S novou rodinou byva v rodinnom dome, ktory patri jeho matke.
V tomto dome byvaj aj jeho otec. Rodi€om mesacne na spolo&nu domécnost prispieva na stravu 200,-
Eur, na elektriku 50,- Eur a na vodu 14,- Eur.

12. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na maloleté deti, nakolko zvySenie vyzivného je v ich
prospech.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



22. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného pri rozvode manzelstva
rodi€ov maloletych deti rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/41/2014 - 38 zo dria 19.06.2014 doslo k
zmene pomerov na strane vSetkych uc€astnikov. Maloleté deti sud od vtedy 4,5 roka starSie, nastupili
povinnu $kolsku dochadzku - maloleta A. navstevuje uz 3. roénik ZS a malolety N. 2. roénik ZS; s tym
vS8etkym suvisi zvySenie vydavkov na ich vyZivu, vychovu, vzdelanie, v8estranny rozvoj a starostlivost
o zdravie.

25. Matka maloletych deti nad'alej vlastni osobny automobil Volkswagen Polo, je rozvedend, pobera
davky v hmotnej nudzi v su€asnosti vo vyske 21,- Eur, pridavky na obidve maloleté deti a mesacne si
na dohodu privyrobi od 60 do 100,- Eur. Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym
prispieva tak, Ze im dava vSetky svoje peniaze.

26. Otec maloletych deti sa pred dvomi rokmi oZenil, z manzZelstva sa mu narodili dve dcéry. Jeho
manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s., s priemernym &istym
mesacnym zarobkom 742,44 Eur. Je nemajetny. Ma exekucie, jednu pre dlh ktora mu vznikla v ¢ase ked
nebol zamestnany, nebol ani evidovany v prospech poistovne Dévera, druh exekuciu ma kvoli pozicke,
ktoru si zobral preto aby mohol zaplatit’ pokutu 400,- Eur za odobratie vodi¢ského preukazu pre alkohol,
a tretiu exekuciu ma kvéli tomu, Ze neplatil riadne vyzivné na maloleté deti.

27. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud posudil navrh matky na zvySenie vyZzivného ako odévodnene
podany. Matka sa domahala zvySenia vyzivného, ¢im skér, preto sud s u€innostou odo dia vyhlasenia
rozhodnutia t.j. od 17.04.2018 zvysil vyZivné na maloleté deti na kazdé z nich na sumu 50,- Eur mesaéne.
Tato suma zodpoveda tak odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj moznostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom ich otca s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu
starostlivost matky o maloleté deti.

To, Ze otec maloletych deti ma exekucie, nie je ddvodom aby sud navrhu matky na zvySenie vyzivného
nevyhovel. VyZivné v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodica.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také
skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé. Ani
jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

29. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



