Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117202748

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117202748.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu E. S., F.. XX. XX. XXXX, T. U. XX, S. Z. J., proti zalovanym 1/ E. T., F.. XX. XX. XXXX, T. U. X,
S.Z.J,2/I.T.,, F.. XX. XX. XXXX, T. U. X, S. Z. J., pre zaplatenie 3 418,21 Eur, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 418,21 Eur a to v
splatkach po 150 Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nuc mesiacom maj 2018 pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Zalobca m & vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 3 418,21 Eur, ktoru zaplatil ako rugitel Gveru
za zalovanych 1/, 2/.

2. Tunajsi sud zalovanym 1/, 2/ doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo diia 15. 01. 2018,
ktorym ich sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 02. 2018 uviedli, Ze uplatneny narok vo vyske 3
418,21 Eur, t.j. v celom rozsahu uznavaju, ale tuto sumu mézu splacat len v splatkach vo vySke 70 Eur
mesacne, nakolko sa nachadzaju v nepriaznivej finanénej situécii. Ziadost o splatky blizsie neoddvodnili
a pripoijili fotoképie faktur, oznamenia Socialnej poistovne o zrazkach z déchodku, neditatelné prijmové
pokladni¢né doklady, rozsudok tun. sudu 7C/191/2014-97.

4. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na der 17. 04. 2018, ktorého sa Zalovani 1/, 2/ nezu€astnili,
svoju nepritomnost ospravedinili a z dévodu hospodarnosti konania suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti.

5. Tunaj8i sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/ v zmysle § 180 C.s.p.

6. Zalobca na pojednavani diia 17. 04. 2018 uviedol, aby sid vzhladom na pisomné vyjadrenie
Zalovanych 1/, 2/ vec rozhodol rozsudkom pre uznanie. Nesuhlasil so splatkami vo vySke 70 Eur, z
dovodu, Ze splatky su nizke a jemu zo mzdy zrazali mesacne 200, 250 a 280 Eur a nikto sa ho na vysku
splatok nepytal aj napriek tomu, Ze mal rodinu. Navrhol splatky vo vySke 150 Eur mesacéne.

7. Podla § 282 C.s.p., ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



8. Podla § 284 C.s.p., ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

9. Podla § 285 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Sud vo veci rozhodol dia 17. 04. 2018 v zmysle § 284 C.s.p a § 282 C.s.p. rozsudkom pre uznanie
naroku, z dévodu, Ze zalovani 1/, 2/ pisomnym prejavom a to vyjadrenim zo dfa 06. 02. 2018 narok
Zalobcu uznali v celom rozsahu.

11. Zalovanu sumu 3 418, 21 Eur s prisl. std povolil Zalovanym 1/, 2/ splacat v zmysle § 232 ods. 3, 4
C.s.p. splacat’ v splatkach po 150 Eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu na strane zalovanych 1/, 2/.

11.1 Sud v danom pripade nemohol vyhoviet navrhu Zalovanych 1/, 2/ na ur€enie splatok vo vyske
70 Eur mesacéne, vzhladom k tomu, Ze svoj navrh na povolenie splatok bliZzSie neodévodnili a tym
neopisali rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie ich Ziadosti. K vyjadreniu na povolenie splatok pripojili
pisomnosti, na ktoré sud neprihliadol, nakolko v zmysle § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

11.2 Ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. dava sudu opravnenie uréit v odévodnenych pripadoch dlhSiu
nez trojdiovu pariénu lehotu, ale zaroven nezakotvuje opravnenie sudu ur€it, Ze penazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach. Sud vSak neméze povolit splnenie dihu v splatkach automaticky, ale len
v oddvodnenych pripadoch, vyvolanych konkrétnymi okolnostami toho-ktorého sporu (napr. rodinna a
socialna situacia, zdravotny stav osoby, ktorej sa uklada povinnost plnit, zaujem a okolnosti na strane
veritela).

11.3 V danom pripade Zalobca s vySkou splatok 70 Eur mesacne nesuhlasil, nakolko podla jeho
vyjadrenia su také splatky nizke a zaplatenie sumy 3 418, 21 Eur by tak trvalo viac ako 4 roky. Sud sa
s tvrdenim Zalobcu stotoznil a ur€il vySku splatok v sulade s navrhom Zalobcu s poukazom na dovody
uvedené v ods. 12.1 a 12.2 tohto rozhodnutia.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia ( § 356 pism. a C.s.p. ).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



