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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Adama
Raps$a a Mgr. DuSana Martinovi¢a na hlavnom pojednavani v Trnave dia 17. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

0. C. 1, nar. XX XX.XXXX v W., O. republika,
trvale bytom A. O.,

t. 8. vo vykone vazby v X. a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

dna 08.12.2017 v Case okolo 02:00 hod. v Trnave na ul. V. pri pizzerii N. pod vplyvom alkoholu
po ukonc&eni niekolko minutového vzajomného rozhovoru pristupil odzadu k poskodenému W.-M. O.,
ktorého lavou rukou silno chytil za pravé rameno, ¢im ho na odchode zastavil a nasledne k nemu
pristupil uplne blizko sprava, pri€¢om mu v anglickom jazyku uviedol formulaciu ,tvoj telefén®, na ¢o ked
poskodeny nereagoval ziadanym sp&sobom, spominanu formulaciu mu obvineny zopakoval zvySenym
hlasom, zatial ¢o svojou pravou rukou ukazal na mobilny telefon, ktory poSkodeny v danej chvili drzal
vo svojej pravej ruke a ked poSkodeny nesuhlasil, obvineny ukazal rukou na pravé vrecko svojej bundy,
odkial vytiahol néZ s ervenou rukovétou a vysunutou &epelou o dizke 5 az 7 cm a zadal nim bez
slov napodobnovat bodanie smerom na brucho poskodeného pocCas toho, ako poskodeného pravou
rukou stale drzal za pravé rameno, na ¢o poskodeny W.-M. O. z obavy o svoj zivot po tom, o mu bolo
umoznené vybrat si SIM kartu a pamatovu kartu, vydal predmetny mobilny telefén zn. A. J5 v Ciernom
kozenom obale, v ktorom sa zaroven nachadzala finanna hotovost vo vySke 50,00 € obvinenému, v
nadvaznosti na ¢o tento aj s telefénom poskodeného a finanénou hotovostou vo vySke 50,00 € odiSiel
na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému W.-M. O., ob¢anovi P. republiky, Skodu
vo vyske XXX, XX € s tym, Ze zranenia mu neboli spdsobené Ziadne,

teda

pouzil proti inému nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.
a odsudzuje sa:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho



k vacsiemu), § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov,
ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky KrtiS zo dria 04.10.2017 sp.
zn. 3T/93/2017, pravoplatnym diia 24.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci - 1 ks néz s
vysuvacou ¢epelou a Cervenou rukovatou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému: W.-M. O., nar. XX. XX.XXXX
v R., P. republika, trvale bytom B.. PH M.. R., U. & XX, bl. P et. 3, ap. XX, P. republika, $kodu vo vyske
XX, XX €, ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (&im je uréenéa vykonatelnost tohto vyroku rozsudku,
nie povinnost Skodu zaplatit).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny: W.-M. O., nar. XX. XX.XXXX v R., P. republika, trvale bytom B..
PHM.. R, U. &. XX, bl. P et. 3, ap. XX, P. republika, so zvySkom svojho uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obzalovany O. C. Hebel pouceny, ze
moéze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to
v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany O. C. |. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 21.03.2018 sp. zn. 2Pv 770/17.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
polozené otazky obzalovany O. C. |. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol
prijat vyhlasenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posideny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku), pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného ¢inu, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o
vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona k vyrokom o treste, o
ochrannom opatreni a o nahrade $kody.

*kk

*** Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste obozndmenim tychto listinnych dékazov: prikaz na vykonanie osobnej prehliadky a zapisnica o
vykonani osobnej prehliadky s fotodokumentaciou (€.I. 73-78), trestny rozkaz OS Velky Krti$ sp. zn.
3T/93/2017 (€.I. 99-101), lustracie a spravy o povesti na obzalovaného (¢.I. 103-113), hodnotenie z
UVV na obzalovaného (&.I. 114), aktualne lustracie na obZalovaného (&.l. 202-205) a podstatny obsah
pripojeného spisu OS Velky Krti$ sp. zn. 3T/93/2017.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:



Pri vykonanej osobnej prehliadke obzZalovaného boli v pripravhom konani obZalovanému odhaté:
mobilny telefén zn. Samsung JS s koZzenym ¢iernym puzdrom a batériou a stavebna rezacka (n6z)
Cervenej farby, ktoré mal obZalovany v pravom vrecku Ciernej bundy. ObZalovany bol v minulosti sudne
trestany len jedenkrat trestnym rozkazom Okresného sudu Z. C. zo dfia 04.10.2017 sp. zn. 3T/93/2017,
pravoplatnym dna 24.01.2018, ktory bol obzZalovanému doru€eny dha 15.01.2018, a to pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.
Obzalovany bol taktiez opakovane priestupkovo postihovany najma za priestupky na useku cestnej
premavky (bolo to blokovymi pokutami) a jedenkrat proti verejnému poriadku. Z miesta trvalého bydliska
bol hodnoteny skér pozitivne. Od roku 2012 doteraz pracoval pre viacerych zamestnavatefov. Z vykonu
vazby bol hodnoteny pozitivhe.

Ako vecny dbkaz bol na hlavhom pojednavani oboznameny 1 ks n6zZ s vysuvacou Cepefou a ¢ervenou
rukovatou (uz spomenuta ,stavebna rezacka“), ku ktorému obZalovany priznal svoje vlastnictvo.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a predovietkym na pomery obZalovaného by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania, a preto aplikoval v tomto pripade institut tzv.
mimoriadneho zniZenia trestu.

Taktiez vzhladom k uprimnému priznaniu sa obZalovaného O. C. I. k spachaniu stihanej trestnej
¢innosti uz od prvopodiatku jeho trestného stihania (s mensimi odchylkami, kedy obZalovany nepriznal
v nepatrnej €asti svoje konanie popisané v skutkovej vete obZaloby), ako aj s poukazom na prevahu
pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (vid' nizSie) a jeho vyhldsenie na hlavhom
pojednavani, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie sud aj prijal,
bolo moZné postupovat v predmetnej trestnej veci aj v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 tykajuceho
sa zjednotenia v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/
a pism. I/ Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého ,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe
pachatel (obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne G€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze ddévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o



treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

Sud tak aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od mensieho k vacSiemu), teda institat tzv. mimoriadneho zniZenia trestu ako pri
dohode o vine a treste, ktory je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Tr. zak. a umoziuje riesit situacie, ked trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zakone
by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. Okolnostami pripadu su
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju.

Za takéto okolnosti pripadu sud povazoval:

- okolnosti pripadu (priebeh spachania skutku) zistitefné zo skutkovej vety,

- podla nazoru sudu Uprimné ofutovania spachania skutku obZalovanym,

- stihrnna vyska spbsobenej Skody poskodenému nebola tak vysoka (50,00 €, pricom mobilny telefén
ohodnoteny na sumu 209,00 € bol poSkodenému po jeho odfati neskér vrateny organmi pripravného
konania),

- prezentovany postoj obzZalovaného v predmetnej veci, ked na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud v pripade obZalovaného O. C. |. po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto&nosti déleZitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u neho jednu polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/
Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento olutoval, a to napriek jeho mierne rozporuplnej
zaverecnej redi, ktora vSak v kontexte pravoplatne prijatého vyhlasenie o vine bola pre rozhodnutie sudu
v tejto rozporuplnej €asti irelevantna) a ziadnu pritazujucu okolnost (pritazujucu okolnost spocivajucu v
spachani viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. mu nemohol priznat, kedZe by to bolo
VvV rozpore so zauzivanou rozhodovacou ¢innostou sudov s poukazom na aplikaciu asperaénej zasady
pri ukladani suhrnného trestu) a vzhladom k jeho postoju v predmetnej trestnej veci (ako bolo uvedené
vySSie), dospel k zaveru, Ze obZalovanému postacuje ulozit trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov (teda vo vymere trestu odiatia slobody, ktort by mu mohol ,ponuknut® prokurator v
ramci konania o dohode o vine a treste) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa
v jeho pripade sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.), a to ako trest suhrnny podla § 41 ods. 2
Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko z hladiska zasad na ukladanie trestov zistil splnenie podmienok



na ulozenie takéhoto trestu k odsudeniu Okresného sudu Velky Krti$ pod sp. zn. 3T/93/2017, v ktorom
odsudeni bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci, pri¢om trestny rozkaz vydany v
tejto veci bol obzalovanému dorueny az po spachani skutku v predmetnej trestnej veci, a preto pri
uloZeni suhrnného trestu zrusil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 1
(jeden) mesiac s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov, ktory
bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo drfia 04.10.2017 sp. zn.
3T/93/2017, pravoplatnym dria 24.01.2018 (a ktory bol obZalovanému doru¢eny dfia 15.01.2018), ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad

Vzhladom k prezentovanému vyjadreniu obZalovanému na hlavnom pojednavani k zaistenej veci, o
pravdivosti ktorého nemal sud Ziadne pochybnosti, rozhodol sud aj o treste prepadnutia tejto veci - 1 ks
ndz s vysuvacou Cepelou a Eervenou rukovatou tak, ako je to zrejmé z vyrokovej €asti tohto rozsudku,
z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda pretoZe bola tato pouzita na
spachanie trestného &inu, priCom vlastnikom ,prepadnutych veci sa stane $tat (§ 60 ods. 5 Tr. zak.).

Takto uloZené tresty obZalovanému zohladiuju vSetky kritéria, ktoré Tr. zak. pri ukladani trestu
ustanovuje (§ 34 a nasl.), pricom istotne u obZalovaného splnia svoj uc&el, priCom sud mal za to, Ze
uloZené tresty splnia jednak funkciu ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestného &inu, vodci
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc€i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia obzZalovanému, ked okrem iného oboznamené zavery znaleckého posudku MUDr. Dany
Sedivej &. 6/2018 (&.1. 61-72) nedavali pre sud relevantny podklad pre uloZenie akéhokolvek ochranného
lie€enia obZalovanému.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked naroky na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnil poskodeny Gabriel-M. O., nar.
XX XX XXXX v R., P. republika, trvale bytom B.. PH M.. R, U. & XX, bl. P et. 3, ap. XX, P. republika, a to
vo vyske XXX, XX €. V tomto smere sud vykonal na hlavhom pojednavani aj dokazovanie oboznadmenim
tychto listinnych dékazov: odborné vyjadrenie (€.I. 89), uznesenie o vrateni veci (€.I. 90) a zapisnica
o vrateni veci (€.l. 91). Nakolko bol poskodenému jeho mobilny teleféon v pripravhom konani vrateny,
nebolo mozné rozhodnut' pozitivne o tejto €asti uplatneného naroku na nahradu Skody, pricom sud
zaviazal povinnostou obZalovaného len na nahradu Skody vo vyske 50,00 € do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (&im urcil vykonatelnost’ tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu zaplatit) z titulu
odcudzenej finan¢nej hotovosti nachadzajucej sa v obale tohto mobilného telefénu, ked tato vyska
uplatneného naroku na nahradu Skody bola aj su€astou skutkovej vety obZaloby, ku ktorej obZalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny. Sud v tomto smere nemal pochybnosti o dévodnost tejto Casti
uplatneného naroku poskodeného. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bol poSkodeny
uz z hore uvedenych dévodov odkazany na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



