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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.04.2022
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., na slobode,
sa podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo Pv €. 279/20 zo dria 08.09.2021 pre skutok, pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec v |. a vSade tam, kde ste sa zdrziaval v obdobi od 1. oktdbra 2019 do su€asnosti, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje maloleté dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢&. k. 3C/3/2008-39 zo dna 26.02.2009 pravoplatnym v Casti vyzivného dra 16.03.2009, na
zaklade ktorého je zaviazany prispievat na vyzivu syna X., nar. XX.XX.XXXX, sumou 33,20 € mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky N. V., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom N. XXX/
X, |., vyzivovaciu povinnost' si voci synovi X. riadne neplni, az na mesiace september v roku 2020, kedy
zaplatil sumu 133,- € a mesiaca september 2021, kedy uhradil sumu 67,34 €, &¢im mu takto vznikol dlh
na vyzivhom minimalne 596,46 €, v skimanom obdobi nevyvinul dostatocné Usilie vzhladom na svoj
vek a zdravotny stav najst si vhodné zamestnanie, ktoré by mu zabezpecilo prijem, z ktorého by bol
schopny platit aspofi minimalne vyzivné, a takto konal po dIhsi ¢as,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
do troch pracovnych dni, vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pouéenie o moznosti podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



