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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.04.2018, v trestne;j
veci odsudeného U.. M. A, pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/1/2017 zo dfia 10.04.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 402 ods. 2 Tr. por. o d mi e t a navrh odsudeného U.. M. A., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., O. €. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy
konania vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 33T/25/2015-946 zo dna 08.04.2016.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/1/2017 zo dha 10.04.2017 podfa § 399 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku, § 402 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného U.. M. A., nar. XX XX XXXX v Z.,
trvale bytom Z., O. €. XX, na povolenie obnovy konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/25/2016,
ktoré sa skoncilo uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/25/2016 zo dria 08.04.2016, odmietol.

Uznesenie bolo doru¢ené odsudenému U.. M. A. diia 21.08.2017. Dria 23.08.2017 podal odsudeny
na postovom uUrade podanie - staznost’ proti uzneseniu. Svoju staznost odévodnil tym, Zze novou
skuto€nostou je zapisnica o zadrzani a vypocuti U.. M. A. vo Var8ave v Polskej republike dfia 04.09.2014.
Tato pisomnost’ nebola preloZzena do slovenského jazyka a dodnes nebola znama ani prokurature ani
sudom. S touto skuto€nostou suvisi dalSia nova skutocnost, Ze dfia 05.09.2014 bol vzaty do vydavacej
vazby a bola spisana aj zapisnica o vysluchu na Okresnej prokuratiure vo VarSave dna 05.09.2014.
Ani jeden z tychto dokumentov nebol dodnes doru¢eny Krajskej prokuratire v PreSove z Polskej
republiky. Nebol dodnes preloZeny do slovenského jazyka. Odsudeny poukazuje, Ze tieto pravne ukony
vo Var3ave v Polskej republike sa stali v ¢ase, kedy bol vyhlaseny za mftveho rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 24Nc/1327/01 zo dia 06.05.2003. Eurdpsky zatykaci rozkaz sp. zn. 0Tp/76/2014
zo dnia 28.08.2014 bol vydany v &ase, kedy bol vyhlaseny za mftveho, teda tento Eurépsky zatykaci
rozkaz nezodpoveda poziadavkam pre vydanie z cudziny.

Poukazal na zakladné zasady trestného konania. Zdoraznil, Zze v €ase vydania eurépskeho rozkazu
nemohlo byt vedené voéi nemu trestné stihanie a muselo byt zastavené, kedze bol vyhlaseny za
mitveho. Touto okolnostou sa nevysporiadal prokurator vo svojej obZalobe a ani sud vo svojom
rozsudku.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dbévodna iba v tom smere, Ze sud prvého stupfia vo



svojom rozhodnuti uviedol nespravnu spisovu znacku, pod ktorou bolo vedené trestné stihanie proti
odsudenému U.. M. A..

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/25/2015 zo diia 01.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/1/2016 zo diia 09.03.2016 bol odsudeny U.. M. A. uznany za
vinného zo spachania trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005.

Za to mu sud ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. z&dkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 trest odriatia
slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do Il. ndpravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadkvu odsudenému z titulu naroku na nahradu Skody uloZzil povinnost zaplatit’
poskodenej K. Y. Z., A., |, ICO: 35937874, Skodu vo vySke 29,75 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Drfa 02.01.2017 odsudeny U.. M. A. podal na Okresnom sude PreSov navrh na povolenie obnovy
konania vo veci vyroku uznesenia Okresného sudu PreSov zo diia 08.04.2016 sp. zn. 33T/25/2015-946 o
povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vazby a zaratani vazby do trestu a o povinnosti nahradit’
trovy trestného konania. TaktieZ vo veci uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tos/12/2016-958
zo dia 11.10.2016 o zamietnuti staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/25/2015 zo dfia 08.04.2016. Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze predlozil sudu zapisnicu o zadrzani
v Polskej republike zo dnia 04.09.2014, z ktorej vyplyva, Ze osobna sloboda bola obmedzena drfiom
04.09.2014. Dna 05.09.2014 bol vzaty do predbeznej vydavacej vazby Krajskym sidom vo VarSave,
kde bol do dna 18.09.2014. Poukazal na skutoCnost, Ze vazba sa zapocitava ku driu nariadenia vykonu
trestu, a to od Casu, kedy bola obmedzena osobna sloboda odsudeného. Namieta, Ze doteraz nebolo
rozhodnuté o dobe stravenej prevozom. Poukazal na tu skutoénost, Ze doba uvedena v ods. 3 § 494 sa
zapocitava do dizky vykonu trestu vykonavaného v Slovenskej republike.

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33T/25/2015-946 zo diia 08.04.2016 rozhodol, Ze odsudenému
U.. M. A., nar. XX XX XXXX v Z., do trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 01.10.2015 ¢&.k. 33T/25/2015-844 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 09.03.2016 ¢.k. 10To/1/2016-923 v trvani 10 rokov,

|. zapoditava podfla § 45 ods. 1 Tr. zakona, § 414 ods. 1 Tr. poriadku vazbu od 18.09.2014 do 09.03.2016,
Il. uklada podfa § 555 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku povinnost nahradit’ $tatu trovy spojené vykonom vazby
od 18.09.2014 do 09.03.2016,

lll. uklada podfa § 555 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku povinnost nahradit Statom preddavkoveé trovy
trestného konania uréené pausalnou sumou vo vySke 320,- eur do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
a to na u€et Okresného sudu Presov.

Odsudeny proti tomuto uzneseniu podal staznost. O staznosti odsudeného rozhodol Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp. zn. 5Tos/12/2016 zo dna 11.10.2016 tak, Zze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku zamietol staznost odsudeného.

Uz sud prvého stupha vo svojom rozhodnuti odcitoval ustanovenie § 394, ktoré taxativne obsahuje
vypocet rozhodnuti, voci ktorym je mozné vyuzit mimoriadny opravny prostriedok a to obnovu konania.
Tak, ako sud prvého stupria v rozhodnuti spravne poukazal, uznesenie, ktorym doslo k zapodcitaniu
vazby a uloZeniu povinnosti nahradit’ trovy konania, nie je rozhodnutim, proti ktorému zékon pripusta
mimoriadny opravny prostriedok, obnovu konania, tak, ako sa jej domaha odsudeny U.. M. A..

Tak, ako sud prvého stupfia, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania
smeruje proti rozhodnutiu, kde Trestny poriadok tento institut nepripusta. Sud prvého stupfia pochybil v
tom, Ze uviedol nespravnu spisovu znacku trestného konania, pod ktorym bolo vedené trestné stihanie
proti odsudenému U.. M. A.. Krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupria napravil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Odsudeny predloZil, tak ako tvrdi, sudu a prokuratire skér nezname listiny, Ze mal byt zadrZzany a jeho
osobna sloboda na Uzemi Polskej republiky obmedzena uz dna 04.09.2014 a tato doba mu nebola
zaratana do vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny by sa mal s touto Ziadostou obratit’ na prislusného
predsedu senétu, aby preskumal, &i doSlo spravne k zarataniu jednotlivych €asovych usekov do vykonu
trestu odiatia slobody, ale tato skuto€nost’ nie je dévodom pre povolenie obnovy konania vo veci samej,
teda proti rozhodnutiu o vine a treste.

Odsudeny okrem tejto skuto€nosti, Ze Ziadal povolenie obnovy konania vo vztahu k rozhodnutiu, vodi
ktorému nie je pripustna obnova konania, vo svojej staznosti argumentoval tym, Ze bolo vedené voci
nemu trestné stihanie v Case, kedy bol vyhlaseny za mftveho a v takomto pripade bolo nepripustné
trestné stihanie a ani vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. K tejto argumentécii odsudeného krajsky
sud musi zdéraznit, Ze nejde o novu skuto€nost, pretoZe odsudeny touto skutoénostou oddévodrioval uz
samotné odvolanie proti rozsudku a touto skuto€nostou sa zaoberal Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni sp. zn. 10To/1/2016 zo dfia 09.03.2016. Rovnako tato skutoénost bola aj predmetom dalSieho
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ktorou sa zaoberal Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 6Tdo/6/2017 zo dfia 22.02.2017, kde na strane Cislo 6 Najvy3Ssi
sud SR konstatuje, Zze k uplatnenému dovolaciemu dévodu o nepripustnosti trestného konania odkazuje
na prislusnu ¢ast napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a zaroven zdéraziiuje, ze tomuto nemozno
ni¢ vytknut.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



