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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. V. nar. XX XX XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, t.€. bytom u otca, dieta rodi€ov: matka - H. V. rod. J.
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX a otec - U. V. nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XXX t.€. bytom
R. XXX/X, otec zastlpeny spolo&nostou: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o0., ICO: 36 832 103, so
sidlom v Dolnom Kubine, M.R.Stefanika 1822, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodigovskych
prav a povinnosti k mal. Y. maloleta zasttipena opatrovnikom UPSVaR Namestovo, Nam. A. Bernolaka
381/4, takto

rozhodol:

Mal. Y. V. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Matka H. V. je povinna platit na vyzivu mal. Y. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletej, po¢nuc od 15.02.2018.

Zameskané vyzivné za obdobie od 15.02.2018 do vyhlasenia rozsudku na mal. Y. vo vyske 40,98 eur j
e matka p o v i n n a uhradit’ otcovi maloletej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je opravnena stykat sa s mal. Y. neobmedzene.

Tym s a me nirozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/76/2005-119 zo diha 03.05.2007 v Casti
o Uprave rodiGovskych prav a povinnosti k mal. Y..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym pbvodne Okresnému sudu Namestovo drfia 19.12.2016 postupenému
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 3.12.2016 otec maloletého dietata prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zveril maloletu Y. do osobnej starostlivosti otca a zaroveri upravil styk matky
s maloletou tak, Ze matka je opravnend stykat' sa s maloletou Y. V., nar. XX. XX.XXXX neobmedzene.
Zaroven Zziadal ulozit matke povinnost platit na vyZzivu mal. Y. sumu 27,13 eur mesacne (sumu
minimalneho vyZivného uréeného zdkonom).

2/ V oddvodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku OS Dolny Kubin z 3.5.2007 €.k. 2P/202/2005 a
nasledne rozsudku OS Dolny Kubin &.k. 5C/76/2005 z 3.5.2007 bola maloleta na ¢as po rozvode zverena



do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej po 2.000,- Sk,
t.j. 66,39 eur a sud upravil aj styk otca s maloletou. Podanie tohto navrhu otec oddvodnil tym, Ze matka
nezvlada vychovu dcéry a samotna dcéra pri styku s otcom uvadzala, Ze sa chce k nemu pristahovat
do R.j. Maloleta je momentalne od 12.11.2016 v jeho opatere a starostlivosti otca a to potom, ako ju
jeho znamy 11.11.2016 nasiel pod vplyvom alkoholu na autobusovom nastupisti v M. a nasledne ju jeho
znamy odviezol svojim osobnym motorovym vozidlom do obce N.. Po tomto incidente dcéra povedala,
tak ako viackrat predtym, Ze sa chce prestahovat k nemu a kedZe maloletu nasledne navstivil a videl v
akom stave jeho dcéra je, tak ju poénuc diiom 12.11.2016 prestahoval do miesta svojho bydliska do obce
R.. Maloleta dcéra sa mu neskér priznala, Ze alkohol pozZivala uz aj predtym, pri€¢om o tomto vedela aj
matka maloletej. Uz asi dva roky spatne trvaju nedorozumenia medzi dcérou a matkou, kedy sa maloleta
nedokaze doma udit, neustale sa s matkou hada, matka berie dcére jej osobné veci a nosi ich bez
dcérinho suhlasu, matka berie a pouziva dcérin mobilny telefén, ktory jej daroval on a pouZiva ho ako
nastroj na potrestanie s tym, Ze ho dcére odobera. Pravidelne medzi nimi dochadza k hadkam, dcéra
sa citi u matky odstrkovana, pretoze spolu s matkou a fou vyrasta s nimi v spoloénej domacnosti jej
nevlastny brat H., ktory taktiez berie maloletej dcére osobny telefon a aj peniaze, ktoré maloletd dostava
od neho ako vreckové, pricom sa neustale hadaju. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu v M. po odchode
zo Skoly prichadza k nemu do kancelarie spolo¢nosti O., ktorej je on spoluvlastnikom a ktoré priestory
ma tato spolognost’ prenajaté v obci N. na zdklade najomnej zmluvy a maloleta sa takto pripravuje na
vyuc€ovanie na dalsi den. V su€asnosti to prebieha tak, Ze on maloletu dcéru kazdé rano vozi z miesta
ich terajSieho bydliska do M. do Skoly s tym, Ze po 8kole maloleta autobusom pride za nim do kancelarie
do N., resp. sa po dcéru zastavi po skon&eni Skoly, vratia sa do N. a potom spolo¢ne idu do su¢asného
bydliska. Dal$im dévodom podania navrhu je ta skutoénost, Ze matka maloletej dcéry potom ako bol OS
Dolny Kubin schvéaleny sudny zmier ohfadom vyporiadania BSM medzi nim a matkou v konani vedenom
pod sp.zn. 10C/83/2010 sa matka zaviazala, Ze v lehote do 15.7.2016 sa vyprace a vystahuje z bytu
€. 2 v rodinnom dome sup. €. XXX v Liesku. Vzhladom k tomu, Ze sa tak nestalo, on podal 20.7.2016
na Exekutorsky urad FrantiSka Radzu Dolny Kubin navrh na vykonanie exekucie s tym, Zze vo vyssie
citovanom sudnom konani matka uz mala vedomost' o tom, Ze bude potrebné, aby si nasla nahradné
byvanie, kedZe nemala finan&né prostriedky na vyplatenie otca z titulu vyporiadania BSM. Aj napriek
tomu matka nesplnila &ast’ dohody a otec musel pristupit k navrhu na vykon rozhodnutia.

3/Uznesenim OS Namestovo sp.zn. 7P/20/2016 zo dfia 24.1.2017 preniesol miestnu prislusnost na OS
Dolny Kubin (¢l. 38).

4/Na pojednavani dfia 15.2.2018 otec prostrednictvom pravneho zastupcu trval v celom rozsahu na
podanom navrhu. Zotrvava na ur€eni minimalneho vyzZivného, jeho vySka sa zmenila v su€asnosti je
to suma 27,32 eur mesacne, ktoru otec Ziada urcit, a nepoZaduje urcit’ toto vyzivné spatne, ale Ziada
ho uréit az do dnesného dha.

5/ Na pojednavani dia 17.4.2018 pravny zastupca otca uviedol, Ze stav je nezmeneny od 11/2016. Otec
suhlasi s Upravou styku matky s dcérou neobmedzene. Od posledného pojednavania matka nezaplatila
ni€¢ na dcéru, ani sa spolu nestretli. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrh na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Y. podany zo strany otca 09.12.2016 je opravneny a
odbvodneny. Od novembra 2016 maloleta dcéra Y. Zije spolo¢ne s otcom v spolo&nej domacnosti, pri¢om
matka H. V., ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, tento stav re$pektuje a Ziadnym sposobom
sa doteraz nedomahala zmeny tohto stavu. Ako vyplyva z vysluchu maloletej Y., tato je v su€asnosti
spokojna so situaciou, kedy Zije so svojim otcom, pretoZe s matkou nevychadza dobre, v minulosti boli
medzi nimi rozpory a svary a preto ako to aj sama uviedla, by privitala, aby sud rozhodol, Ze bude
zverena do vychovy a opatery otcovi. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej sa v podstate v tomto konani
nevyjadrila, &i uz k otazke stretavania sa s mal. dcérou resp. k otazke vysky vyzivného, navrhuje, aby sud
rozhodol v tom smere, Ze matka maloletej sa bude moct’ stretavat s mal. dcérou neobmedzene a teda je
len na jej aktivite, aby sa mohla s mal. dcérou stretavat' s tym, Ze otec deklaruje, Ze jej bude vychadzat
maximalne v Ustrety pri tom, aby sa mohla s mal. dcérou stykat a stretavat. Co sa tyka vysky vyzivného
pre mal. dcéru, v tomto pripade otec navrhuje sumu minimalneho vyZivného v su€asnosti predstavujiucu
Ciastku 27,32 eur, z dévodu, Ze otec sa dokaze finan¢ne postarat o mal. dcéru ako aj z toho dévodu, Ze
matka vzhladom na jej prijem, ktory bol v tomto konani preukazovany, by vysSie vyZivné pravdepodobne
len s velkymi obtiazmi mohla pravidelne mesacne otcovi uhradzat. Preto na zaver uvadza, Ze navrhuje,
aby sud navrhu otca v celom rozsahu vyhovel.



6/ Otec na pojednavani diia 15.2.2018 uviedol, Ze ¢o sa tyka zmeny, tak t4 nastala v 11/2016 a predtym
sa Y. viackrat stazovala na nezhody s matkou. Uvadzala, Ze mama na fiu asto kri¢i, tiez Ze su problémy
s nevlastnym synom, ktorého matka uprednostiiuje pred fiou. Chcela ist k nemu. V novembri 2016
mu znamy volal, Ze dcéra je na autobusovom nastupisti a je opita. Ked toto zistil, tak zobral Y. k sebe
a odvtedy je pri hiom. Mysli si, Ze ten incident s alkoholom u dcéry predtym ako priSla ku nemu bola
schvalnost od dcéry, lebo chcela asi dosiahnut, aby bola u neho, tak ako aj starsi synovia. To chcela
uz dihSie predtym, uz dva roky spominala, Ze chce byt radSej pri iom. Myslel si, Ze sa to nejako zlepsi,
neriesil to, aZz kym sa nestalo, Ze dcéra bola opita. Ako je u neho, tak Ziaden takyto problém s alkoholom
nebol, ani Ziaden iny problém so spravanim dcéry. Dcéra nema problémy v spravani, ani v Skole, uci
sa dobre. Co sa tyka matky, tak tato s nim kvéli dcére nekomunikovala, ale prakticky su pri sebe blizko,
pretoZze on ma firmu v N., kde matka Zije. Dcéra €asto chodieva po Skole do tejto firmy, matka ju ale
nepride pozriet. Dcéru viackrat posielal, aby Sla za mamou, stretnutia nejaké boli, ale vztah medzi dcérou
a mamou sa nezlepsil. Prisla od nej uplakana, Ze mama do nej stale husti, aka je dcéra, ako sa zle
sprava. Tiez chodila do Skoly, a vyvolavala tam problémy, staZovala sa ucitefom na dcéru, Ze takto odisla
od nej. V su€asnosti byva s priatelkou. S nimi byva dcéra Y., starSi synovia su uz samostatni a tieZ aj syn
priatelky C. Studuje, takZze doma je malo. Vztah medzi Y. a priatelkou je dobry, rozumeju si. | ked dcéra
bola u neho, daval matke vzdy zagiatkom roku na cely rok vyzivné uréené na dcéru. Takto to robil az do
tohto roku. Pokial uvadzal, Ze v ramci BSM bolo dohodnuté, Ze dom v N. bude vo vyluénom vlastnictve
mojom, tak manzelka sa mala vystahovat z tohto domu do konca roka 2015, o neurobila a bola podand
exekucia. ManzZelka podala navrh na odklad, bol povoleny na tri mesiace, ktoré uz davno uplynuli a
manzelka nadalej byva v dome. Ona nema moznost iného byvania, méze ist' len k svojej matke. On to
uvadzal teda z toho dévodu, Ze matke hrozi Ze nebude mat kde byvat, resp. bude byvat pri svojej matke,
kde dcéra nechce za Ziadnych okolnosti ist. Jeho prijem je celkovo vo vySke 1.000,- eur mesacne. Sam
je spolo¢nikom obchodnej firmy a zaroven aj konatefom a firma ma eSte dalSieho konatefa. Pobera tiez
vysluhovy déchodok. Co sa tyka vydavkov na dcéru, tak tieto su aj v stvislosti s tym, Ze sutazne hrava
kolky. Inak ma na fu vydavky ako na obdobné diev€ata jej veku, zdrav. stav dcéry je dobry. VSetky tri
deti boli u matky po&as Vianoc, boli tam jeden defi. Nechceli ostat' dlhdie u mamy. Matka plati na dcéru
stravné v Skole 20,- eur mesacne, na Vianoce od nej dcéra dostala nejaku kozmetiku a knihu. Jemu na
nu matka nedava peniaze, €i nie€o dcéra dostala od matky, nevie, k tomu sa mbze vyjadrit ona. Byvala
manzelka Zije stale v rodinnom dome, ktory spominal, ktory je v jeho vlastnictve. Odmietala nejaké iné
alternativnhe moZznosti vyporiadania BSM, v ramci ktorych mohla mat' prijatefny byt, stale chcela ostat
byvat v rodinnom dome, v ktorom byva a robila v8etko preto, aby tam bola o najdlhSie. Manzelka je
vlastni¢kou nejakych pozemkoyv, stale pracuje. V rodinnom dome byva sama so svojim synom H.

7/ Otec na pojednavani dria 17.4.2018 uviedol, Ze od posledného pojednavania matka nezaplatila ni¢
na dcéru, ani sa spolu nestretli.

8/ Matka na adrese svojho bydliska opakovane sudne zasielky nepreberala a po doruéeni zasielok
prostrednictvom policie sa na pojednavania ur€ené vo veci nedostavovala a neucast ospravedlfiovala
len kratko pred pojednavanim vacésinou kratkodobymi akitnymi zdravotnymi problémami, resp. podanim
Ziadosti o priznanie pravnej pomoci, ktorej vSak nebolo vyhovené. Na posledné pojednavanie dna
17.4.2018, na ktorom jej bolo doru€ené predvolanie dria 12.3.2018 sa opat nedostavila a neucast
ospravedinila len telefonicky zhor§enim zdravotného stavu bez Ziadosti o odro¢enie pojednavania, preto
sud vo veci dfia 17.4.2018 konal a rozhodol aj v jej nepritomnosti. Z priebehu celého konania zagatého
3.12.2016 je evidentné, Ze cielom matky bolo vyhnut sa uc€asti na pojednavaniach a pokial sa na
pojednavanie nedostavovala, sudu nedorucila ani Ziadne pisomné stanovisko k navrhu.

9/ Na pojednavani dna 15.2.2018 sud vypoclul aj maloletd Y. bez pritomnosti otca a jeho pravneho
zéastupcu, iba za pritomnosti opatrovnika. Maloleta uviedla, Ze je teraz v deviatom roéniku ZS. S mamou
si nerozumela, velmi Casto sa hadali. Mama jej robila scény, aj ked' niekde boli vonku, kri¢ala po nej
brata H. pozera inak, netresta ho tak ako ju, napr. brat sa vratil domov neskoro vecer az o 23.00 hod.,
hoci mal byt doma uz o0 20.00 hod. a ni¢ sa z toho nerobilo a ona ked priSla o pol hodinu neskér, tak
bol z toho velky problém. Tiez ju trestala ked sa jej nie€o nepadcilo, napr. jej zobrala mobil. S H. to bolo
vSelijaké, aj ju mal rad, aj nie, bol este dieta. Teraz si vcelku lepSie rozumeju, vidavaju sa, lebo chodia
do tej istej Skoly. TiezZ jej vadilo, Ze sa mala stretavat s otcom kazdy druhy tyzden, tiez cez prazdniny,
bola rada s otcom aj s bratmi, s ktorymi si rozumeli a mama jej niekedy zakazala ist k otcovi aj na



dih&i &as, napr. nemohla ist k nemu cely mesiac. Kvéli tymto veciam chcela ist rad3ej k otcovi, toho viac
reSpektuje ako mamu. Tato niekedy ju vyhanala z domu, ale ked povedala, Ze by sa to vyrieSilo cez sud,
Ze bude zverena otcovi, tak s tymto ona nesuhlasila. Co sa tyka spominaného alkoholu, tak to bola od
nej taka frajerina. Potom to uz nerobila. Va&sinou ked jej mama povedala, Ze musi byt v ur€itom Case
doma, tak to dodrzala, ale stalo sa, Ze ked pri$la, tak mala nie€o vypité, ani nevie, &i si to mama vsimla,
mozno hej, ale neriedila to. Odkedy je u otca, tak nemala Ziaden problém s alkoholom. Rozumie si aj s
priatelkou otca. Dokonca viac ako si rozumela s mamou. Viac ju zapdja aj do domacnosti, tiez ju vela
veci naudila. S mamou je zriedka. Bola tam len parkrat odkedy je u otca, takze u nej aj prespala jednu
noc. Vola ju, aby priSla, napr. na vikend. S mamou sa nechce stretavat. Aj ked si volali, tak va¢3inou
to skoncilo hadkou, napr. posledne to vzdy takto skonéi kvéli tomu, Ze mama ma jej zdravotnua kartu,
potrebovala ist na vySetrenie a v karte su vysledky, chcela, aby jej kartu dala, Zze mbze ist aj s otcom,
Ze lekar je v V., aby tu zbyto&ne nechodila a kvoli tomuto je stale problém. Mysli si, Ze otec by na fiu
rozpraval aj pred lekarom, Ze aka je ona zla mama. Tiez aj chodila na Skolu, staZzovala sa riaditefke, Ze
sa s flou nechce stretavat. Otec sam hovoril, Ze by mala zjst' aj za mamou. Ked bola v N., tak parkrat
za fiou zasla, ale vztah medzi nami sa nezlepsil, ani medzi bratmi a mamou nie je dobry vztah. Suhlasila
by s tym, aby v pripade, Ze ostane pri otcovi, €o chce, iSla k mame, ale najviac tak na jeden den, alebo
maximalne s prespatim na jednu noc. Mama jej nechyba, da sa povedat, Ze ju zastupi teta, teda otcova
priatelka. Ked bola s mamou, tak mama jej nedavala Ziadne peniaze. Z prilezitosti menim a Vianoc jej
dala darCek, ked pri8la k nej, av8ak v ten def ked mala sviatok tak jej netelefonovala ani neposlala SMS.
Ked mali hadku s mamou, tak sa nikdy nestalo, Ze by bola pod vplyvom alkoholu. Nebol taky problém,
Ze by mama byvala niekedy opita. V 8kole nema problémy, nebola rieSena pre spravanie, troSku ma
horSie vysledky ako ked bola pri mame, ale je to tym, Ze je uz vo vy§3om roCniku, je to naroCnejsie,
ale trojku na vysvedceni nemala.

10/ Na pojednavani dfia 15.2.2018 sud vypocul ako svedkynu priatelku otca maloletej, ktora uviedla,
Ze Y. je u nich od novembra 2016. Bola pritom, ked dcéra odchadzala od mamy. Bolo to vtedy napété,
jej matka robila scény. Y. v8ak sa rychlo zbalila a vobec nejavila zaujem, aby tam ostala. Vztahy medzi
flou a Y. su velmi dobré. Rozumeju si. Snazi sa ju trochu viest, aj v domacnosti, Y. ju reSpektuje. Mamu
nespomina, skor je to v takom vyzname, negativnom, ked spomina, Ze ked' sa aj stretnu, tak mama moc
nejavi zaujem, Ze sa len pozdravia, alebo sprava sa tak ako by stretla len nejaku kamaratku. Mysli si,
Ze jej matka vSetko oddvodriuje len z urcitej nabozZenskej stranky, moralkou, aj ¢o sa tyka jej spoluzitia s
otcom Y. a toto spomina aj pred dcérou a mysli si, Ze takyto pristup moc na Y. nepdsobi. Zije v spologne;
domacnosti s Y. a partnerom. Ma syna, ktory ale Studuje v zahrani¢i, ked je doma, vztah medzi nima'Y.
je normalny. Vie, Ze problém este predtym ako prisla Y. k nam, byval kvéli tomu, Ze jej mama nechcela
dovolovat dcére, aby chodievala k otcovi. M. Y. niekedy zahanbovala tak, Ze rieSila veci pred cudzimi
fTudmi, napr. chodila aj do 8koly, kde sa stazovala, Ze Y. sa s fiou nechce stretavat. Za celé to obdobie
od 11/2016 sa matka Y. nepokus$ala Y. u nich navétivit. Nevie o tom, Ze by Marike dala mama nejaké
peniaze. Vie len, Ze ked su nejaké sviatky, tak od nej dostane darcek.

11/ Okrem vysluchu otca maloletého dietata, vypolutia maloletého dietata, vysluchu svedkyne a
prednesu pravneho zastupcu otca, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami z
UPSVaR a SP podanymi na oboch rodi¢ov, z potvrdenim zamestnavatela matky Z. s rozpism jej prijmov
z ¢l. 117, 200, s dafiovym priznanim podanym na obchodnu spolognost’ O. ktorej spolo¢nikom je otec za
rok 2017, s vypisom z obchodného registra na uvedenu obchodnu spolo¢nost otca a s dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

12/ Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to sp.zn. 3P/64/2017.

13/Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14/ Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 5C/76/2005-119 zo drfia 3.5.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. Y.
rozvedené a deti Y. a N., ktoré boli v tom Ease eSte maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti ich
otca a mal. Y. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Zarovern sud upravil
vyZzivovaciu povinnost otca voci mal. Y. vo vy8ke 2.000,- Sk mesacne a matky voc¢i maloletym Y. a N.,



na kazdého vo vySke 700,- Sk mesacne a sucastou rozsudku bola dohoda rodi¢ov o neobmedzenom
styku rodi¢ov s tym dietatom, ktoré nemali zverené do osobnej starostlivosti.

15/ Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/148/2010-68 zo dna 2.12.2010 sud schvalil
rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej doSlo k zmene vyZivovacej povinnosti otca na mal. Y. V., a to k
zvy&eniu vyZivného na sumu 80, - eur mesaéne od 1.8.2010 so zdvazkom doplatit vyCislenie zamedkané
vyZzivné.

16/ Z vypovede otca, mal. Y. aj svedkyne Y. R. bolo nesporne zistené, Ze mal. Y. je od 12.11.2016
nepretrzite v starostlivosti otca. Dévodom zmeny vykonu osobnej starostlivosti o maloletu boli
opakované nezhody a konflikty maloletej s matkou, ktorej bola zverena do starostlivosti. Mal. Y. je t.¢.
Ziackou 9. Roénika ZS, do $koly dochadza z R. do M., kde ju vozi otec, ktorého obchodna spolonost
sidli v N.. U. bolo zistené, Ze otec nema s dcérou vychovné problémy, mal. Y. taktiez akceptuje dlhoroénu
priatelku otca, s ktorou otec Zije v spolo€nej domacnosti. M. spdésobom je zabezpec€eny aj kontakt Y. s
plnoletymi bratmi z rozvedeného manZzelstva s matkou, ktori boli v Ease rozvodového konania zvereni do
osobnej starostlivosti otca . Mal. Y. aj pred sudom 15.2.2018 vyjadrila svoj nazor, Ze je u otca spokojna
a chce u neho ostat’ aj nadalej. Kontakty matky s dcérou od jej prichodu k otcovi su sporadické, len
niekolkokrat u nej maloleta prespala, posledne s bratmi cez viano¢né sviatky. Matka otcovi na potreby
dcéry finanéne ani vecne neprispieva, plati stravné dcére v Skole (v tvrdenej vyske 20,- eur mesacne)
a prilezitostne dcére na sviatky dava darceky.

17/ V sprave doruéenej OS Namestovo ustanoveny opatrovnik UPSVaR Namestovo uviedol, Ze matka
dietata byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom byvaly manzel. Dom je plne zariadeny, matka je
zamestnana v Z. M.. V spoloé&nej domacnosti byva matka s maloletym synom H. V.. Y. je t.€. na dlhodobej
PN, od 21.4.2016. Prijem matky tvoria nemocenské davky a pridavky na dve deti. Mesacné vydavky
sU na plyn, elektriku 130,60 eur, cestovné do Skoly pre maloletého syna 13,- eur, Skolské obedy na
obe deti 46,- eur. Do novembra 2016 byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou aj maloleta Y., pricom
matka uviedla, Ze s maloletou mala asi rok vychovné problémy. S maloletou sa ob&as stretne rano, ked
chodi odprevadit maloletého syna do Skoly. Opatrovnik navstivil domacnost otca 5.4.2017. Otec byva
v 4 izbovom byte v R., ktory je vo vlastnictve p. Y. R.. Byt je vkusne zariadeny, udrZiavany v Cistote a v
poriadku. V spolo¢nej domacnosti byva otec s maloletou Y., plnoletym synom N. a svojou priatelkou Y. R..
T. syn chodi domov iba na vikendy, cez tyZden sa zdrZiava na internate. Y. dcéra byva u otca nepretrzite
od novembra XXXX. Ma vlastnu izbu zariadenu ucelnym vhodnym nédbytkom. T. Setrenia opatrovnikom
bol pritomny otec a jeho priatelka. I. uviedol, Ze v su€asnosti je samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
ako byvaly colnik pobera vysluhovy déchodok a jeho prijem je priemerne X. XXX, - eur mesacne. Na
vychove dcéry, chode domacnosti, ihrade stravy a platbach za nadjomné a energie sa podielaju spolo¢ne
s priatelkou. W. tomu, Ze maloletd byva od novembra XXXX v spolo¢nej doméacnosti s otcom, otec
uhradza nadalej vyzivné XX,- eur mesacne, nakolko maloleta je nad'alej sidom zverena do starostlivosti
matky. U. otca a dcéry je podfa vyjadrenia otca maloletej dobry. W. medzi sebou Ziadne konflikty, dcéra
ho reSpektuje a akceptuje jeho poziadavky. Y. navstevuje 8. roénik ZS v M.. Otec ju do $koly a zo $koly
vozi kazdy den jeho osobnym motorovym vozidlom. Maloletd navstevuje endokrinologickl ambulanciu
v H. a medzi jeho zaujmy patri volejbal a kolky. 18.4.2017 opatrovnik vykonal pohovor s maloletou, ktora
uviedla, Ze chce byvat' s otcom aj nadalej, nakolko si rozumeju a s mamou ma stéle nejaké nezhody. K
mame by chcela chodit’ kazdy druhy vikend, tak ako predtym chodila k otcovi. Opatrovnik v sprave dale;j
uviedol, Zze otec na podanom navrhu trva. Matka s podanym navrhom nesuhlasi a chce, aby sa dcéra
vratila domov. Opatrovnik matke odporucil poradensko-psychologické sluzby.

18/ Matka Zije v N. v rodinnom dome, ktory bol predmetom vyporiadania BSM rodi¢ov spolu so synom
mal. H. V., nar. XX.X.XXXX. Je zamestnana s priemernym Cistym mesacénym prijmom vyc¢islenym za
obdobie mesiacov 08/2017- 01/2018 (vratane darového bonusu vyplacaného na dve deti spolu vo vySke
43,12 eur) vo vyske 558,40 eur a pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,36 eur.

19/ Otec Zije s priatefkou, mal. Y. a plnoletym synom N. (ktory sa zdrZiava v domacnosti cez vikendy)
v byte jeho priatelky v R.. Podnika prostrednictvom obchodnej spolo€nosti O. so sidlom N. (ako jeden z
dvoch spolo¢nikov spolo€nosti) a v dafiovom priznani za rok 2017 tato spolo¢nost vykazala zisk vo vySke
46.372,17 eur pri celkovych vynosoch 779.829,89 eur a nakladoch 733.457,42 eur. Je poberatefom
vysluhového déchodku posledne upraveného od 1.7.2017 na sumu 399,05 eur mesacne.



20/ Podla § 26 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
uc¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21/ Podla § 36 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.
3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

23/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

24/ Od poslednej upravy tykajucej sa vykonu osobnej starostlivosti o mal. Y. V. rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 5C/76/2005-119 z 3.5.2017, ktorym bola mal. Y. na as po rozvode rodi¢ov zverena do osobnej
starostlivosti matky s uréenim vyzivného zo strany otca sa pomery mal. dietata zmenili a tdto zmena
odbvodiiuje zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 ZoR. Maloleta je od novembra
2016, t.j. uz 17 mesiacov fakticky v starostlivosti otca Zijuceho v R.. K zmene osobnej starostlivosti doSlo
na zaklade rozhodnutia mal. Y. akceptovaného otcom. Tejto zmene predchadzali dihSie trvajuce nezhody
a konflikty vo vztahu matky s dcérou. Sud pri rozhodovani o mal. dietati sleduje najlepsi zaujem dietata
a s poukazom na § 38 CMP prihliada na nazor mal. dietata. V tomto pripade sa mal. Y., ktora je t.¢.
vo veku 15 rokov jednoznaéne a opakovane (pri Setreni pomerov prostrednictvom UPSVaR Namestovo
dnia 5.4.2017 aj pred sudom dna 15.2.2018) vyjadrila, Ze chce byt v osobnej starostlivosti svojho otca,
s ktorym si rozumie a dobré vztahy ma aj s dalSimi spoluzijucimi osobami. V doméacnosti otca ma
maloleta vytvorené dobré podmienky a je aj v kontakte s plnoletymi bratmi N. a Y., ktori boli do ich
plnoletosti zvereni do osobnej starostlivosti otca. Otec finanéne zabezpeduje vetky potreby mal. Y.,
ked matka na dcéru od jej odchodu k otcovi neprispieva okrem platby stravného v Skole v uvadzane;j
vySke 20,- eur mesacne a prilezitostnych plneni Case sviatkov. Na zaklade zistenych pomerov sud
zosuladil tymto rozsudkom fakticky stav so stavom pravnym, t.j. rozhodol v sulade s navrhom ako aj v



sulade s nazorom dietata aj opatrovnika o zvereni mal. Y. do osobne;j starostlivosti otca, s ktorym ma
maloleta nekonfliktny vztah, akceptuje ho a otec je schopny zabezpedit potreby dietata po materialnej
aj citovej stranke. Zaroven sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu mal. Y. v sulade s navrhom otca, t.j.
od 15.2.2018 vyzivhym vo vy8ke minimalneho vyzivného uréeného zakonom v zmysle § 62 ods. 3 ZoR,
ktoré je aktualne vo vyske 27,32 eur mesacne. Pri rozhodovani o vyzivhom prihliadal na vysku prijmu
matky, t.j. vychadzal zo sumy 558,- eur v Cistom (v ktorom bol tiez eSte zohfadneny dafiovy bonus na
dve deti a zmenou osobnej starostlivosti tento narok na dafiovy bonus aj pridavky na mal. Y. matke uz
neprislicha a prihliadol dalej na matkinu dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi, ktory je Ziakom 2.
Stupnia ZS a tieZ i na to, Ze vydavky spojené s byvanim matka znasa sama, kedZe v doméacnosti Zije len
s mal. synom H.. KedZe vyZivné bolo ur€ené od 15.2.2018 matke tak do vyhlasenia rozsudku, t.j. za 1-
icu mesiaca februara a za marec 2018 vzniklo zame8kané vyZivné vo vyske 40,98 eur, ktoré je matka
povinna uhradit’ otcovi maloletej v dihSej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (sud nezapodital
pri vy€isleni zame&kaného vyZivného uhrady stravného na mal. Y. matkou, z toho dévodu, Ze matka
poberala za cely ¢as od zmeny bydliska maloletej, t.j. od novembra 2016 nadalej na dcéru pridavky, ktoré
v3ak otcovi neodovzdavala i ked on sam zabezpeCoval potreby dietata, pri€om pridavky na dieta su
uréené prave na Ciasto¢né krytie potrieb maloletého dietat’a, ktoré je v starostlivosti rodi¢a poberajuceho
pridavky). Sud zaroven v sulade so stanoviskom otca, opatrovnika dietata upravil neobmedzeny styk
matky s mal. Y., ktory bude zaloZeny predovSetkym na dohode matky s dcérou. Takato Uprava je v
zaujme malol. Dietata a dava priestor na obnovenie vztahu matky s dcérou, pri€om iniciatorom toho
musi byt predovSetkym matka, ktora by mala prejavovat viac zaujmu o dcéru ako doteraz aby doslo k
zlepSeniu vztahov medzi nimi.

25/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/76/2005-119 zo dfia 03.05.2007 v &asti
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Y.

26/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP")
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



