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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Kruk Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom v Ceskej republike, Hradec
Kralové, Ceskoslovenskej armady &. 954/7, zastlipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom v Martine, Jilemnického &. 4012/30, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Michal Gallo, advokat a konatel, proti Zalovanej W.. K. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytomv K. nad T., S. &. XXX/XX, v su¢asnosti Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Susany, so
sidlom v Susanoch, €. 72, zastupenej B. J. (predtym D.), rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., M.
&. XXX/X, ako opatrovni¢kou a pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Krnag s.r.o., ICO: 47232293,
so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody €. 2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Krnac,
advokat a konatel, o zaplatenie 17.613,41 € s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9Csp/74/2016-155 zo dfia 12.09.2017, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dria 06.11.2017 (C.l. 163-167 spisu).

3. Dnia 09.11.2017 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie pisomné podanie zo diia 09.11.2017 oznagené
ako ,spatvzatie odvolania“ (¢.1. 170-173 spisu), ktorym vzal svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu spat’ a navrhol ,pripustenie spatvzatia podaného odvolania“.

4. Spatvzatie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie dorudil sud prvej inStancie pravnemu
zastupcovi Zalovanej dfia 21.11.2017 (€.l. 176 spisu) na vedomie.

5. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Vzhfadom na to, Ze skoér ako o odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie bolo
rozhodnuté, vzal Zalobca svoje odvolanie spat, odvolaci sud konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie zastavil.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko
Zalobca spatvzatim odvolania procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, vznikol Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania; nakolko Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26.10.2016).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



