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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
K. F. H.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, na navrh matky B. F., H.. XX XX.XXXX, C. K. A. XXXX/XX, T. A.. A.
V., B., H. K. X, XXX XX N. H. R., za (€asti otca S. F., H.. XX X.XXXX,C.Z. X, T.A.P.F,,B., Z..Q.. S.H.
XXX/XXX, N. H. R., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Me ni savyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/73/2017-46
zo dna 15.06.2017 a to tak, zZe sa zvySuje vyzivné na mal. K. F., H.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,- EUR
mesacne na sumu 50,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, zacinajuc dinom 13.02.2018.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 13.02.2018 do 31.03.2018 v sume 30,08 EUR je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dia 13.02.2018, domahala zvySenia vyzivného na mal.
K.zo sumy 30,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré je otec povinny platit' k rukdam matky vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k
podstatnej zmene pomerov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
priiem otca maloletej pozostaval len z invalidného déchodku vo vyske 120,30 EUR mesacne. Ma
vedomost o tom, Ze prijem otca maloletej sa od €asu posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného
zvySil. V suasnosti je otec maloletej zamestnany, av8ak vySka jeho prijmu matke maloletej nie je znama.
Od &asu posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného doslo k zmene pomerov aj na strane maloletej
K.. Ta je starSia, s &¢im suvisia aj vydavky matky, ktora sa o fiu osobne stara a ktoré sa s poukazom na
vy$8i vek maloletej zvysili.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka svoj navrh odévodriuje
podstatnou zmenou na strane mal. K., Ze povyrastla, a tym sa zvysili jej potreby. Od poslednej Upravy
uplynulo len 8 mesiacov, ¢o samo osebe bez dalSich novych okolnosti, sa nepovazuje za podstatnu
zmenu. Pokial matka odévodriuje podstatnou zmenou na strane otca, Ze je zamestnany, tato skuto¢nost
bola matke uz znama v €ase rozhodovania o vyzivhom. Dia 04.06.2017 nastupil do pracovného pomeru
k V.-K. K. K..Q..X.., E. ako operator vyroby s dobou ur€itou do 30.01.2017 a dodatkom z 30.11.2017
sa tato doba zmenila do 31.05.2018. V pracovnej zmluve je dohodnuty ty?denny pracovny ¢as 37,5



hod., t.j. cca 150 - 165 hod. mesacne a hodinova mzda 3,20 EUR, &o predstavuje sumu 480,- aZz 528,-
EUR brutto bez povinnych odvodov. Rozhodnutim Sociélnej poistovne je invalidny déchodca a je mu
vyplacany invalidny déchodok od 01.01.2018 vo vy8ke 124,40,- EUR. Vo vyjadreni zaroven poukazal
na svoje odévodnené vydavky. Jeho odévodnené vydavky predstavuje vyZivovacia povinnost voc&i mal.
K. F. vo vyske 100,- EUR a vo¢i mal. K. F. vo vySke 30,- EUR + dIZné vyZivné, dalej mesacna platba
uveru v SLSP a.s. vo vyske 90,- EUR, ktory &erpal za ucelom zabezpec&enia potrieb mal. deti, matky
mal. deti a na zariadenie spolo¢nej domacnosti, uz v €ase po rozvode ich manzelstva. Od 01.01.2017
byva spolo¢ne s svojou priatefkou v najomnom byte v KoSiciach a na najomnom vo vyske 300,- EUR sa
podiela sumou 150,- EUR. Plati si teleféon 10,- EUR mesacne, lieky 8,- EUR mesac&ne. Ostatné naklady -
o$atenie, zakladné hygienické potreby a potreby pre doméacnost su vo vyske cca 30,- EUR. Dalej uviedol,
Ze svojej matke vracia pozi€ané peniaze za obdobie od 1/2016 - 10/2016 v celkovej vyske 1.000,- EUR,
kedy mal zniZzeny invalidny déchodok a matka ho finanéne podporovala pri plateni vyZivhého na mal. K.,
a to vo vyske 50,- EUR mesacne. Ostava mu este dlh 600,- EUR. Do nakladov nepocital nakup hragiek
pre mal. K. a o8atenia, elektroniky a sladkosti pre mal. K., kedZe matka mal. deti mu absolutne odopiera
styk s nimi, hoci svoje pravo si uplatiiuje a vopred riadne ohlasi svoj zaujem i navstevu vo Vranove
n. T. Tieto darCeky im nemohol odovzdat. Naposledy vo februari 2018 im poslal postou balik s inymi
drobnostami, ktory 02.03.2018 nasla jeho matka pohodeny v zahrade rodinného domu v Z..

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, svedkyne R. T. - sestry matky mal. dietata a svedkyne
D. F. - starej matky zo strany otca mal. dietata, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/73/2017
a z neho rozsudku zo dna 15.06.2017, pisomného vyjadrenia otca, spravy od kolizneho opatrovnika,
Dodatku k pracovnej zmluve, Rozhodnutia Socialnej poistovne, Zmluvy o najme bytu, mzdového listu
otca, spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru Vranov nad Toplou, spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4Pc/6/2018, spravy od zamestnavatela otca a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil tento
skuto&ny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/73/2017-46 zo dfia 15.06.2017 bola
schvélena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bola mal. K. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa zaviazal platenim vyZivného na dieta v sume 30,- EUR mesacne zacdinajuc diiom 13.12.2016, a to
vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. DIZné vyZivné na maloleté dieta za obdobie
od 13.12.2016 do 31.05.2017 v sume 165,- EUR sa otec zaviazal uhradzat k rukam matky v mesaénych
splatkach po 20,- EUR, pod nasledkom straty vyhody splatok, zacinajuc pravoplatnostou
rozsudku. Zaroven bol upraveny styk s mal. K. ako neobmedzeny, za pritomnosti matky. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rozsudok bol vyhlaseny dna 15.06.2017 a v tomto mesiaci za€al otec pracovat.
Nebol znamy jeho mesacny prijem. Poberal v €ase rozhodnutia sudu &iasto¢ny invalidny déchodok. Mal
vyzivovaciu povinnost ku dvom mal. detom. Matka bola s mal. dietatom na rodi€ovskej dovolenke.

6. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 4Pc/6/2018 o navrhu matky ako Zalobkyne na
uréenie prispevku pre rozvedeného manzela od otca mal. dietata. Vo veci nie je doposial rozhodnuté a
uznesenim zo diia 10.04.2018 bolo konanie v tejto veci preruSené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp.zn. 6P/35/2018.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. K. je v jej osobnej starostlivosti. Pobera rodi¢ovsky
prispevok. Ma este vyZivovaciu povinnost k mal. K., ktory je Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Na neho
otec uhradza vyzivné vo vySke 100,- EUR mesacne. Spolu s detmi byva sama v 3-izbovom byte. Byt
nadobudli s manZelom za trvania manzelstva. Mesagne uhradza najomné a inkaso 200,- EUR. Mal. K.
pouziva jednorazové plienky. Jedno balenie stoji 8,- EUR a vystac&i na 7 dni. Konzumuje pestru stravu.
V suvislosti s Aiou ma vydavky na stravu. PouZiva gél na zuby, lebo uz ma prvé zubky. Za jedno balenie
zaplati 5,- EUR a jeden gél jej vydrzi tyzdefi. Dalej ma vydavky na oblegenie. Je zdrava a ma také
potreby, ako ostatné deti v jej veku. Ked je chora, uziva lieky s &im ma zvy$ené vydavky. DalSie vydavky
ma na oSatenie, hygienické potreby. Mimo rodi¢ovského pridavku, rodinnych pridavkov a vyzivného
od otca nema vedlajsi prijem. Otec si vyzivovaciu povinnost voci detom plni. Nestretava sa s detmi,
navstivil ich po roku a pol. K. nebol doma a K. spala. Uver nespléca Ziadny. DalSie vydavky ma bezné.
Mimo polovice bytu nevlastni Ziaden iny majetok va¢sej hodnoty.



8. Podla vypovede otca, tento pracuje u toho istého zamestnavatela, ako pri poslednej uprave vyzivného.
Toho &asu pracuje ako operator vyroby. Pracovnu zmluvu ma uzavretd na dobu urciti do 31.05.2018.
Pracuje v 8-hodinovych pracovnych zmenach, strieda sa ranna, no¢na a popoludniajsSia zmena. Pokial
ma ranné zmeny, pracuje aj v sobotu, je to nadas a je to dobrovolné. Aktualne Zije v spologne;j
domacnosti s priatefkou, ktora pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Dosahuje prijem v takej vyske, ako
bolo oboznamené. Mimo pravidelnej mesacnej mzdy pobera invalidny déchodok vo vyske 124,- EUR.
Mimo dvoch mal. deti, inu vyZivovaciu povinnost nema. Priatelka pobera cely invalidny déchodok a
jej prijem z pracovnej Cinnosti zavisi od po&tu odpracovanych hodin. Kazdy z nich uhradza najomné
a inkaso vo vySke 150,- EUR. Zo svojho prijmu uhradza najomné, vyzivné na deti a to bezné a dizné
vyzivné, pre seba hygienické potreby. Mame dlhuje 600,- EUR, ktoré potrebuje vratit. Ak mu to finanéne
vyjde, mesacne jej zaplati 50,- EUR. V minulosti zobral Uver zo Slovenskej sporitelne. Matka mal. dietata
je rucitelka, tento splaca v mesaénych splatkach po 90,- EUR. Vlastni s matkou mal. deti 3-izbovy byt,
kde byva s detmi. Inak je nemajetny. Detom vyZivné pravidelne uhradza. Nad ramec vyzivného detom
darCeky neposiela, pretoze ked poslal dar, bol vrateny. Nesuhlasi so zvySenim vyzivného na Ziadnu
sumu.

9. Svedkyna R. T., sestra matky mal. dietata, vypovedala, Ze je v dennom kontakte so svojou sestrou a
s jej detmi. Sestra nevladze, zhara peniaze od nej, od matky, od brata. Potrebuje peniaze na stravu. Ma
nizky prijem. Z toho uhradza obedy, poistky, plienky, lieky a pod. Finan¢ne jej to nevychadza. Po pérode
navstevovala s dcérou ambulanciu v Humennom. Tento mesiac jej dala 50,- EUR. Vyska vyZivného
nestaci na pokrytie vydavkov dietata. Sofia nema ani Zivotnu poistku. O deti sa m4 starat aj otec, nie
len matka. VyZivné v sume 30,- EUR na mal. dcéru nepostaduje.

10. Svedkyna D. F., stara matka zo strany otca, vo vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze si rodi¢ia
mal. dietata zobrali p6Zi¢ku zo Slovenskej sporitelne vo vyske 4 000,- EUR. Splaca ju syn. PézZi¢ka bola
na nakup vybavi¢ky pre mal. vnu€ku. Syn je invalidny déchodca, dostaval déchodok 370,- EUR a znizili
mu ho na sumu 120,- EUR. Povedala mu, Zze si musi najst nejaku pracu. Na jej podnet vykonaval pracu
ako vodi€ a rozvazal pecivo v okoli Michaloviec. VSetky peniaze daval matke mal. dietata, aj mzdu aj
dochodok. Ked mu znizili déchodok, poslali ho na psychiatriu do Michaloviec, nevie z akych dévodov.
Ked byvali spolu, peniaze $ekom ako vyZivné neuhradzal, lebo jej daval v3etky finanéné prostriedky.
Matka mal. dietata podala na neho trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného aj za toto obdobie a
syn to splaca. Dlhuje aj jej finanéné prostriedky. Bol nezamestnany, potreboval platit vyzivné, pozi€ala
mu 1 000,- EUR. Tento dih jej splaca. Pisomne uzavretu po6zi¢ku nemaju. Zostava mu splatit’ edte 600,-
EUR. Matka mal. dietata vykrikuje, Ze sa nechce starat’ o deti. On chce, ale ona mu to nedovoli. Ona
nepotrebuje otca pre deti, iba jeho peniaze.

11. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze mesané vydavky matky sa pohybuju mesaéne
cca 200,- EUR, poistné 16,- EUR, televizor 12,- EUR. Prijem €ini 260,- EUR mesacne.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dia 23.03.2018 vyplyva,
Z2e matka spolu s maloletymi detmi Zije v trojizbovom byte na Sidlisku Juh vo Vranove nad Topfou.
Byt je vkusne a ucelne zariadeny. Maloletd K. ma v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre svoj
priaznivy vyvin. Matka deti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 214,70,- EUR a pridavkov
na dve deti v sume 47,36,- EUR mesacne. Okrem beZnych vydavkov urenych na osobnu starostlivost
0 seba a maloleté deti ma pravidelné vydavky uréené na uhradu inkasa v sume 197,00 EUR mesacne,
vydavky uréené na uhradu poistiek v sume 16,00 EUR mesacne, maloletému K. prispieva na stravu v
8kole v sume 25,00 EUR mesaéne a mesacne uhradza poplatky za sluzby spojené s uzivanim mobilného
telefénu v sume 40,00 EUR. Maloleta K. sa narodila pred€asne, vyZaduje si zvySenu starostlivost a
pravidelné lekarske prehliadky. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére plni, ale nestretava sa
s Aou a nejavi o fiu Ziadny zaujem. Otec dietata svoj nesuhlas so zvySenim vyzivného odévodnil tym,
Ze suma vyzivného, ktoru pozaduje matka dietata, je nad jeho mozZnosti a majetkové pomery. Otec
dietata v su€asnosti byva v najme v KoSiciach. Pracuje v spolo¢nosti V.-K. K. K..Q..X.. s priemernym
mesacnym prijmom 470,00 EUR. Otec deti je invalidny déchodca, pobera ¢iastoCny invalidny dochodok
v sume 124,00 EUR. Okrem bezZnych vydavkov uréenych na stravu, o$atenie, hygienu, lieky a cestovné
do prace v celkovej sume 200,- EUR, ma pravidelné vydavky spojené s uhradou najmu v sume 150,-
EUR mesacne a vydavky na uhradu poistenia v sume 7,- EUR mesac¢ne. Matke deti uhradza vyzivné v
celkovej sume 190,- EUR, pricom 130,- EUR je bezné vyZivné a 60,- EUR dIZzné vyZivné.
Splaca uver v sume 90,- EUR mesacne a p6ziCku svojej matke v sume 50,00,- EUR mesacne. Otec



sa s maloletou K. nestretdva, aj napriek tomu, Ze o stretavanie s dcérou ma velky zdujem. Uviedol, Ze
matka dietata mu v stretdvani brani a styk zdmerne neumoziuje. Svoju vyZivovaciu povinnost' si plni,
matke plati vyZivné na obe maloleté deti. Asi pred mesiacom poslal detom balik s oble€enim a detskou
kozmetikou, v ktorom bola pribalena obalka do ktorej vlozil 20,- EUR. Uvedeny balik na$la jeho matka
pohodeny na zahrade ich rodinného domu, bol rozbaleny, oble€enie a kozmetika boli nepoSkodené, ale
obélka s peniazmi v baliku chybali. ZvySenie vyZivného vzhladom na vek a odévodnené potreby, je v
zaujme maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skutoénosti odporucali zvysit vyzivné na maloleté
dieta podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.

13. Zo spravy zamestnavatela otca, spolognosti B. - D. Q., K..Q..X.., je zrejmé, Ze pracovny pomer zacal
dria 04.06.2017 a stale trva s dobou urcitou do 31.05.2018. Potvrdil tiez predpoklad predlZenia doby
urcitej o dalSich Sest mesiacov.

14. Podla predloZzenych mzdovych listov dosiahol otec Cisty prijem v oktdbri 2017 vo vySke 507,27 EUR,
v novembri 2017 vo vySke 618,66 EUR, v decembri 2017 vo vySke 699,47 EUR, v januari 2018 vo vyske
632,24 EUR, vo februari 2018 vo vyske 394,68 EUR a v marci 2018 vo vy3ke 158,44 EUR.
Za mesiac februar 2018 vznikol otcovi narok na nemocenské vo vySke 83,63 EUR a za mesiac marec
2018 narok na nemocenské vo vyske 135,98 EUR.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 30.11.2017 vyplyva, Ze otec pobera invalidny déchodok
vo vyske 124,40 EUR mesacne.

16. Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat
oznamil, Ze otec nie je vlastnikom, ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla.

17. Z predloZenej zmluvy o najme vyplyva, Ze otec za prenajom jednoizbového bytu v Ko8iciach uhradza
spolu s dalSou ngjomnickou T. K. najomné vo vyske 300,- EUR mesacne.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21.V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.



24.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je Ciasto€ne opravneny. Sud zvysil vyZivné v
zmysle jej navrhu na mal. dieta za€inajuc dfiom 13.02.2018 (dfiom podania navrhu) na mal. K. zo sumy
30,- EUR na sumu 50,- EUR mesane. Zmena pomerov nastala v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivhého
otec mal. dietata poberal len invalidny déchodok vo vyske 120,30,- EUR. V tomto €ase je v riadnom
pracovhom pomere, ma prijem a nepribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Otec v konani namietal,
Ze v pracovnom pomere bol aj v &ase poslednej Upravy vyzivného, a teda nedoslo k podstatnej zmene
pomerov. Sud v3ak poukazuje na to, Ze otcovi vznikol pracovny pomer diiom 04.06.2017 a rozsudok,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda bol vyhlaseny dna 15.06.2017, teda v tom istom mesiaci.
Sudu vyska prijmu otca v €ase rozhodnutia o vyzivnom preto nebola znama, priCom sam otec v konani
poukazoval na svoj nizky prijem, ktory v tom €ase tvoril len invalidny déchodok vo vySke 120,30 EUR a
z tohto prijmu vychadzal sud aj pri stanoveni vy8ky vyzivného na mal. K..

25. Otec dosiahol v zamestnani za poslednych Sest mesiacov, t.j. za mesiace oktéber 2017 az
marec 2018 priemernu €istu mzdu vo vyske 501,79 EUR. KedZe bol v mesiaci februar a marec 2018
praceneschopny vznikol mu aj narok na nemocenské davky. Zarover sa vSak otcovi v suvislosti s
jeho zamestnanim zvysili odévodnene jeho vydavky na najomnom vo vySke 150,- EUR. Matka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 EUR a pridavkov na dve deti v sume 47,36 EUR
mesacne.

26. Vzhladom na osobné a zarobkové pomery otca, ktory ma nad’alej vyZivovaciu povinnost aj na mal. K.
v sume 100,- EUR mesacne je v jeho schopnostiach a moznostiach uhrddzat na dcéru zvy3ené vyZivné
v sume 50,- EUR mesac¢ne. Sud zohladnil odovodnené vydavky otca, ako je Uhrada najomného, stravy,
liekov. Zvy8ené vyZivné na maloletu K. zo sumy 30,- EUR na 50,- EUR mesacne je primerané nielen
potrebam maloletej, jej veku (16 mesiacov), ale aj Zivotnej Urovni jej rodiCov.

27. DIzné vyzivné za obdobie od 13.02.2018 do 31.03.2018 ¢ini 30,08 EUR (t.,j. za 16 dni v mesiaci
februar 10,08 EUR a za mesiac marec 20,- EUR - rozdiel medzi pdvodnym a zvySenym vyZivhym), sud
ulozil uhradit k rukdm matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Takto urCené vyZivné povazuje sud toho €asu za primerané a preto v prevysujucej €asti navrh
zamietol.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



