Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Pc/36/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v konani vo veciach
vyzivného plnoletych oséb, o navrhu navrhovatela: R. Y., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. XXX XX G. XX proti
rodiCovi povinnému platit vyzivné: R. Y., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. G. XX, o urCenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Otec R. Y, O.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletého syna R. Y., O.. XX. XX.
XXXX vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
plnoletého syna, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatel podal diia 24. 11. 2017 navrh na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta vo vyske 30,- Eur
mesacne, ktory nasledne doplinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 15. 01. 2018 (na €. |. 32 p.
v.). Svoj navrh odbvodil tym, Ze jeho rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2017. Od tej doby
Zije navrhovatel v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je Studentom
denného Studia Univerzity L.. F. X. M. a nie je v pracovhom pomeru u Ziadneho zamestnavatefa. Nema
Ziaden prijem zo zavislej &innosti a je posudzovany ako ¢len domacnosti pre poberanie pomoci v hmotnej
nadzi, ktora tvori so svojou matkou, priCom vyska im poskytovanej pomoci v hmotnej nidzi predstavuje
259,40 Eur mesacne. Dodal, Ze jeho matka eSte pobera pridavky na deti vo vySke 23,54 Eur mesacéne.
Mesacné vydavky suvisiace so Studiom na vysokej Skole predstavuju 60,- Eur za ubytovanie, 96 Eur su
cestovné naklady, 70,- Eur predstavuje stravné a 50,- Eur su vydavky na Skolské potreby.

2) Rodi¢ povinny platit vyzivné - otec plnoletého syna sa k navrhu na ur€enie vyzivnhého k svojmu
plnoletému synovi, ktory mu bol doruéeny dria 21. 02. 2018 vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dha
26.02.2018 (na €. I. 40 p. v.). Uviedol, Ze nema ziaden prijem, je nezamestnany, momentalne vyradeny
z evidencie uradu prace. S navrhom na uréenie vyzivného na svojho syna vo vySke 30,- Eur suhlasil.

3) Sud vyhladzajuc z ustanovenia § 31 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ako ,,CMP*) pojednaval v nepritomnosti otca plnoletého syna.

4) Na pojednavani konanom dia 18. 04. 2018 navrhovatel uviedol, Ze na svojom navrhu na urcenie
vyzivného trva. Ozrejmil, Ze je Studentom druhého ro¢nika H. L.. F. X. M. na ktorej absolvuje denné
Studium. Vo vztahu k vydavkom odkazal na svoj navrh ako aj jeho doplnenie. Uviedol, Ze si neprivyraba
na zZiadnych brigadach. Financuje ho mama, ktora je nezamestnana. Jeho otec podla toho ¢o o fiom
vie nepracuje, ale hfada si zamestnanie. Finan¢ne ho podporuje sporadicky, podla svojich mozZnosti.
Navrhol, aby bolo vyzivné splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci a aby bol jeho otec zaviazany platenim
vyzivného poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



5) Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom o ur€enie vyZzivného na
plnoleté dieta doru€enym dna 24. 11. 2017 a jeho doplnenim doru¢enym dna 15. 01. 2018, potvrdenim o
Studiu zo dna 21. 09. 2017, potvrdenim o pobyte navrhovatela, rodnym listom navrhovatela, rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 11P/26/2017-22 zo dfia 30. 10. 2017 o rozvode manZzelstva rodi¢ov navrhovatela,
odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov G&astnikov konania, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dria 15. 01. 2018 o poberani pridavkov na deti
matkou navrhovatela, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko
Batka zo dna 15. 01. 2018 o poberani davok v hmotnej nidzi matkou navrhovatela, vyjadrenim otca
plnoletého syna k navrhu doru¢enym diia 26. 02. 2018, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dna 29. 03. 2018 o vedeni otca navrhovatela v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, o poberani davok v hmotnej nidzi a o poberani Statnych socialnych davok,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6) Z potvrdenia H. L.. F. zo dna 21. 09. 2017 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je Studentom
druhého ro¢nika denného Studia Studijného programu - UgCitel'stvo madarského jazyka, literatury a
histérie.

7) Potvrdenim o pobyte mal sud za preukazané, Ze je navrhovatel prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese G. XX.

8) Z priloZzeného rodného listu sud zistil, Ze sa navrhovatel narodil dfia XX. XX. XXXX matke W. Y., O..
XX, XX XXXX R.D.R. Y, O.. XX. XX. XXXX.

9) Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/26/2017-22 zo dfia 30. 10. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 08. 11. 2017 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela R. Y., O.. XX. XX.
XXXX R.W. Y., O.. XX. XX. XXXX rozvedené a malolety syn rodi€ov navrhovatelfa M. Y., O.. XX. XX.
XXXX bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky navrhovatefa, priom otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého dieta vyZivnhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, po¢nuc diiom
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sudu.

10) Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dria 15.
01. 2018 o poberani pridavkov na deti mal sud za preukazané, Ze matka navrhovatela je poberatelkou
pridavku na maloleté dieta M. Y., O.. XX. XX. XXXX vo vySke 47,07 Eur mesacne.

11) Potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dia 15.
01. 2018 o poberani davok v hmotnej nudzi sud zistil, Ze navrhovatel je lenom domacnosti, ktorej boli
v roku 2017 vyplatené davky v hmotnej nudzi v celkovej vySke 3.270,80 Eur.

12) Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dna 29.
03. 2018 mal sud za preukazané, Ze otec navrhovatela bol v obdobi od 27. 01. 1993 do 23. 10. 1994
vratane, od 03. 10. 1995 do 06. 08. 2000 vratane, od 07. 11. 2000 do 13. 04. 2015 vratane a od 02.
11. 2015 do 16. 02. 2017 vratane vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zaroven sud zistil, Ze
uvedena osoba bola od 01. 02. 2004 do 31. 10. 2017 &lenom domacnosti, ktorej sa poskytla pomoc v
hmotnej nidzi. Po dalSie sud zistil, Ze otec navrhovatela nie je aktualne poberatefom Statnych socialnych
davok.

13) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
iba ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15) Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



16) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18) Sustavna a désledna starostlivost o vyZivu dietata je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti.
Plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom by mali byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k
dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej
vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na
buduce povolanie. Vznik a existencia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom sa neda vylugit, ani
obmedzit. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, pri€om vyZivovacia povinnost ma niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o doméacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania
alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného
prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Vyzivné je pefiazng forma plnenia vyZivovacej povinnosti.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni (byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZze plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Pokial je
Zivotna uroven rodiCov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a
prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni. Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto moze
pohybovat od beZnych najzékladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné uspokojenie vSetkych
odbvodnenych potrieb dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom ma prioritné postavenie
v ramci vydavkov povinného rodi¢a. Potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini
svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zastavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich viastnych potrieb.

19) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela o ureni vyzivného
je doévodny, kedZe navrhovatel aktualne nie je schopny sam sa Zivit, kedZze nema Ziaden prijem. Je
Studentom druhého roénika denného Studia H. L.. F. X. M.. Vychadzajuc zo schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov jeho rodi€ov je sud toho néazoru, Ze vySka navrhovatelom navrhovaného
vyzivného je primerana. Z uvedeného dovodu, zohfadfiujuc i suhlasné stanovisko otca navrhovatela
ohladom urcenia vyZivného na plnoleté dieta, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a otca navrhovatela
zaviazal prispievat na vyzivu plnoletého syna vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletého syna, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudu.

20) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je zo strany rodi¢a povinného platit vyzivné (otca navrhovatela) pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je zo strany navrhovatela pripustné odvolanie, nakolko sa podla § 368 CSP
po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdal prava podat’ odvolanie vo¢i nemu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorsich predpisov).



