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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti odsudenému E. V., nar. XX. X. XXXX v L, t. € v
UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo dfia 01. februara
2018, ¢. k. 3PP/160/2017-49, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17. aprila 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stuprfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (d'alej len
. 1. Zak.“) zamietol Ziadost' odsudeného E. V. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestov odnatia
slobody, ktoré mu boli uloZené rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV zo dia 20. aprila 2016, sp.
zn. 2T/30/2016 a zo dha 27. marca 2015, sp. zn. 3T/35/2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze sice formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola spinena, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu
uloZzenych trestov, av8ak pokial ide o materialne podmienky, splnena bola iasto¢ne len jedna, nakolko
spravanie a vystupovanie menovaného v tamojSom ustave pocas vykonu vazby nebolo vZzdy na
pozadovanej urovni. Odsudeny bol viackrat sudne trestany, viackrat vo vykone trestu, trest vykonava v
strednom stupni straZenia, kde sa tresty vykonavaju za opakované a zavazné trestné ¢iny.

Okresny sud mal za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poCas vykonu trestu odnatia slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

Okresny sud taktiez pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti,
ako aj na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti (doposial’ bol 5-krat sudne
trestany pre réznu trestnu €innost). Zaroven prihliadol aj na skutoénost, Ze odsudeny aktualne vykonava
aj nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory bol premeneny z podmieneé&ného trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom, v ktorom sa odsudeny neosvedcil (Okresny sud Bratislava IV zo dia 27. marca
2015, sp. zn. 3T/35/2015), teda okresny sud nevidel ani moZznost odsudeného podmienecne prepustit
aj s pripadnym dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze pachanie trestnej €innosti nie je u odsudeného len jednorazovym
vybo&enim zo spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestna Cinnost. Z tychto
skutocnosti podla jeho nazoru vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, &i mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori neskér aj oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

V pisomne oddvodnenej staznosti odsudeny uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je formalne.
Podla jeho nazoru sa sud len okrajovo zaoberal skuto&nostami sved&iacimi v prospech jeho prepustenia,
pricom kladie déraz na skuto€nosti, ktoré sveddia v jeho neprospech. Vébec nezobral do uvahy, Ze je
tu prislub zo strany zamestnavatela, ako aj prisfub rodi€ov, Ze po jeho prepusteni bude byvat na ich
spoloénej adrese. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a preto navrhol toto zrusit a
vratit’ vec sudu prvého stupia, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. splnil
vykonanim polovice ulozeného trestu odfatia slobody dfa 12. oktébra 2017.

Sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu preukazuje len
Ciastocné polepsenie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditefa. Okresny sud tieZ spravne a v sulade
so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest' riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v osobe odsudeného sa jedna o osobu, ktora bola
doposial patkrat sudne trestand, skutku, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody, ktory v su€asnej
dobe vykonava (sp. zn. 3T/35/2015), sa dopustil napriek tomu, Ze predtym bol niekolkokrat siudne
trestany (trest podmiene&ny mu bol premeneny na trest nepodmienecny) a bol dokonca aj vo vykone
trestu odnatia slobody.

K namietkam odsudeného, ktoré su neddvodné, sa Ziada uviest, Ze odsudeny mal uz v minulosti
moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak pocCas doby, kedy bol na slobode, prejavoval
opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti. Prislub zamestnavatela, i rodiCov nemdbze zvratit zaver
sudu o tom, Ze prave odsudeny E. V. nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude viest riadny Zivot.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifia obe materiaine podmienky (prva je
splnena len CiastoCne) vyplyvajuce z vysSie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfia spravne a
v sulade so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



