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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 13.3.2018, €. k. 6T/6/2018-249, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.4.2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného G. H., nar. XX.X.XXXX o prepustenie
z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa vazba obzalovaného G. H., nar. XX. X.XXXX
nenahradza dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 13.3.2018, €. k. 6T/6/2018-249 tento sud rozhodol, Zze

I. Podla § 79 ods. 1 Tr. por., za existencie vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., sud
obzalovaného G. H., nar. XX.XX.XXXX v U., t.&. UVV Leopoldov podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
prepusta z vazby na slobodu za su¢asného nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Il. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. sid obZalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX v U., t.&. UVV Leopoldov uklada
povinnost spogivajucu v prikaze v lehotach stanovenych probaénym a mediaénym dradnikom, najmene;j
jedenkrat za 21 kalendarnych dni, dostavit sa k probaénému a mediaCnému dradnikovi a dodrziavat
jeho pokyny.

l1l. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. std obZalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX v U., t.&. UVV Leopoldov uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky.

IV. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud obZalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX v U., t.&. UVV Leopoldov
uklada povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory konanie vedie kazdi zmenu miesta
pobytu, adresy trvalého bydliska a povinnost preberat uradné zasielky a povinnost dostavovat sa na
predvolanie organu ¢inného v trestnom konani a sudu.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost' prokurator, ktoru odévodnil
pisomnym podanim zo dfia 13.3.2018. Poukazal pritom na rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo
dna 22.02.2018, ktory sud vydal v tejto trestnej veci a ktorym bol obZalovany G. H. uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona k
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §
38 ods. 2, § 36 pism. |,), § 37 pism. m) Trestného zakona podmienec&ny trest odriatia slobody vo vymere
2 roky s proba&nym dohladom. Vo¢i citovanému rozsudku, ¢o do vyroku o treste, podal intervenujuci
prokurator odvolanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a po preskimani pisomnej Ziadosti o
prepustenie z vazby z 28.2.2018 bolo zistené, Ze i napriek tomu, Ze obZalovany G. H. vyhlasil vinu v



zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., uznanie viny obZalovanym dovod vazby neoslabuje. Vazobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidi prokurator v tom, Ze obvineny ma zmieSanu poruchu
osobnosti s prevahou emoéne-nestabilnych a disocidlnych rysov a rozvinutd polymorfnd zavislost
(metamfetamin, opiaty, kanabinoidy, alkohol). Ako vyplynulo aj zo z&veru znaleckého psychiatrického
posudku, je vysoko pravdepodobné, Ze v stavoch intoxikacii psychoaktivnymi latkami sa prejavi zas
agresivne (vyhrazanie, nadavky atd.). Obvineny sa k svojim rodi¢om, s ktorymi Zije v spoloCnej
domacnosti, sprava dlhodobo agresivne, pricom toto jeho spravanie eskalovalo dra 11.09.20 17,
kedy slovne a fyzicky napadol svoju matku a vyhrazal sa, Ze podpali rodinny dom. Nemozno tiez
neprihliadat aj na sklony obvineného k pachaniu trestnej €innosti, hoci druhovo iného charakteru a
ani neprihliadat na to, Ze obvineny uz bol vo vykone trestu, ktory zjavne k jeho naprave neviedol.
Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu obZalovaného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skutoCnosti, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa
pokusil alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod je zaloZzeny na predpoklade, Ze ugelom trestného
stihania je i predchadzanie trestnej Cinnosti. Pri rozhodovani o vazbe sa nevyzaduje Uplna istota, Ze
obzalovany bude konat podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por., ale na rozhodnutie postauje, Ze tato
hrozba, s prihliadnutim na konkrétne skutoCnosti, je realna. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti
a na okolnosti pripadu, dévody na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu nie su dané a ani
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika je nepostalujuce, nakolko nie je
mozné vylucit predpoklad, Ze obzalovany v pachani trestnej €innosti bude pokracovat.

Prokurator navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu zamietnut
a obzalovaného G. H. ponechat vo vazbe a vazbu obZalovaného dohladom probacného a mediaéného
uradnika nenahradit.

K staznosti prokuratora sa vyjadril i obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze prokuratorka Okresne;j
prokuratury Trnava vazobny dévod vidi v tom, Ze obZalovany G. H. ,ma zmieSanu poruchu osobnosti s
prevahou emocne-nestabilnych o disocialnych rysov a rozvinutu polymorfnu zavislost'. Tato zavislost ma
byt dévodom pokracovania vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda, Ze u obvineného
pretrvava dévodna obava z pokraCovania v trestnej innosti z dévodu jeho poruchy osobnosti. K
uvedenému je nutné poukazat, ze obzalovany G. H. je stihany pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. I, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom trestnd sadzba v odseku 2 je Sest
mesiacov az tri roky. Dfia 22.02.2018 sud prvého stupria uznal obzalovaného G. H. vinného zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon
odlozZil s probagnym dohladom na dobu 40 mesiacov a ulozil mu dalSie obmedzenia a povinnosti. V
zaverecnej reci prokurator okresnej prokuratury navrhol sudu prvého stupfia uznat’ obzZalovaného za
vinného a uloZit mu trest nepodmienecny v dolnej hranici trestnej sadzby, minimalne v§ak 10 mesiacov.
Obzalovany G. H. je vo vazbe od 11:05 hodiny dfia 11.09.2017. Spolu ku dfiu spisania tohto odévodnenia
doba vazby predstavuje spolu Sest mesiacov a 15 dni. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze ak by bolo
navrhu prokuratora okresnej prokuratiry prednesenom dria 22.02.2018 vyhovené a obZalovanému by
bol uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani desat’ mesiacov, tak by jednak mal pravo
pozZiadat o podmienecné prepustenie z vykonu trestu na slobodu, alebo by mu do konca vykonu trestu
zostavalo tri a pol mesiaca. Ak by sa mal zohfadnit dévod vysloveny v odévodneni staznosti Okresnej
prokuratury Trnava, tak by mal nasledovat logicky zaver, Ze obZalovany G. H. by mal vzhfadom na
jeho dusevné poruchy a poruchy psychiky zapri¢inené opiatmi a alkoholom zostat’ vo vazbe (vo vykone
trestu odnatia slobody) bud az do jeho Uplného vylie€enia a ak sa vylie€it' tato zavislost ufiho neda,
tak do konca Zivota. Na zaklade uvedeného povazujem dbévod predlZovania vazby zo strany Okresnej
prokuratury Trnava za nedbvodny.

Pri posudzovani opodstatnenosti trvania vazby treba vychadzat z toho, Ze doterajSej judikatury k druhe;j
vete €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vyplyva, Zze v pripade
prepustenia z vazby na slobodu podfa § 80 Trestného poriadku sid ma moznost’ vyuzit opravnenie
podla § 82 Trestného poriadku a obvinenému uloZit' primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k
tomu, aby obvineny viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti, a posilnit’ tak ucel, ktory by
sa inak dosiahol vazbou. Tymito zasadami sa sud prvého stupria riadil a preto jeho rozhodnutie zo
dria 13.03.2018 v celosti povaZuje za vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voli rozhodnutiu, proti, ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Staznostny sud prieskumom rozhodnutia okresného sudu zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o vazbe obZalovaného v konani pred sudom,
ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/6/2018. V tomto tresthom konani bol
obzalovany rozsudkom zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 6T/6/2018 uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., a to na skutkovom z&klade ako je uvedené v tomto rozsudku. Uvedeného precinu sa
mal dopustit' voli svojej matke K. H.. Za to bol odsudeny na vySSie uvedeny (v staznosti prokuratora
citovany) podmienec¢ny trest odnatia slobody s uréenim proba&ného dohladu. Obzalovanému uloZil i
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podal
v neprospech obZalovaného odvolanie prokurator, priCom odvolacie konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 5To/38/2018 a dosial nebolo skon&ené. Citovany rozsudok okresného sudu sa teda
stal pravoplatnym vo vyroku o vine obZalovaného, ak i o uloZzeni ochranného opatrenia a predmetom
odvolacieho konanie je vyrok o treste a spGsobe jeho vykonu.

V &ase vyhlasenia tohto rozsudku sa obZalovany nachadzal vo vazbe, do ktorej bol vzaty uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 0Tp/99/2017 zo dha 16.09.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 26.09.2017, sp. zn. 3Tpo/52/201 z dévodov podfa § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze jeho vazba zapod&ala dfia 11.09.2017 o 11.05 hod. (nezapocitava sa do
nej doba od 11.09.2017 od 12.15 hod. do 13.09.2017 do 09.00 hod).

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vyhovel Ziadosti obZalovaného prepustenie z vazby,
ktoru podal dria 5.3.2018. Napadnuté uznesenie prvostupfiovy sud oddévodnil tym, Ze aj v tomto
Stadiu konania je dany dbvod preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tato
dbévodna obava vyplyva najma s poukazom na osobu obZalovaného v zmysle zaverov znaleckého
posudku &. 70/2017 v kontexte ostatnych vykonanych dbkazov. ObZalovany trpi zmieSanou poruchou
osobnosti s prevahou emoc¢ne nestabilnych a disocialnych rysov a rozvinutou polymorfnou zavislostou
(metamfetamin, opiaty, kanabinoidy, alkohol). V €ase spachania skutku bol intoxikovany alkoholom
a dal8imi psychoaktivnymi latkami, ¢o bolo verifikované toxikologickym vySetrenim. Kombinovana
intoxikacia alkoholom a predovietkym metamfetaminom mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a tieto (schopnosti) hoci neboli vymiznuté, boli u neho znizené podstatne vo forenzne
vyznamnej miere. Pobyt obzalovaného na slobode nie je z psychiatrického pohladu pre spolo¢nost
nebezpecny, kedZe u obzalovaného nebola zistena duSevna porucha v pravom slova zmysle. Je
v3ak vysoko pravdepodobné, Ze v stavoch intoxikacie psychoaktivnymi latkami sa opatovne prejavi
agresivne, &i uz vo vztahu k okoliu alebo voc€i samému sebe. Skuto€nosti, Ze obZalovany je osobou
zavislou na omamnych a psychotropnych latkach a zaroveri ma finan&né problémy vzbudzuju dévodnu
obavu, Ze bude v situacii, kedy bude opatovne potrebovat finan&né prostriedky, postupovat rovnako - tzn.
agresivne k svojmu okoliu. Tu je na mieste dodat, ze rozhodovanie o vazbe nespociva na principe istoty
bez dévodnych pochybnosti, ale je vZdy vedené v rovine pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré
mozu nastat’ z konania obvineného, ktoré by mohlo napifiat’ skutkovt podstatu niektorého z vézobnych
dévodov.

Napriek existencii vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. okresny sud zdéraziuje, Ze
vazba je zaistovaci institut a ma fakultativny charakter. Poukazuje i na ustélenu sudnu prax, podla
ktorej vzatie osoby do vazby ma byt nevyhnutné, krajné opatrenie, ktoré moze nastupit az vtedy, ked su
iné opatrenia nedostatocné, resp. neucinné. Je potrebné dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti
a preto je nevyhnutné, aby najskér boli vyuzité aj iné mozné opatrenia, ktoré zabrania obvinenému
v jeho dalSom konani, resp. ochrania spolo&nost pred pokratovanim v trestnej ¢innosti obvineného.
Zabranit neziaducej forme spavania sa obvineného oznaeného ako dévod vazby je mozné napriklad
aj aplikciou instititov nahradzujucich vazbu. Po citlivom zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti, s
poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej innosti, deklarovanu snahu lie€it svoju
zavislost na omamnych a psychotropnych latkach, dospel sud k zaveru, Ze ucel vazby v jeho pripade



je mozné dosiahnut' i miernej8im spésobom ako vézbou samotnou a to jej nahradenim dohfadom
probacného a mediacného uUradnika a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni uvedenych vo
vyrokovej €asti uznesenia, ktoré, ako je sud presved&eny, davaju dostatoéné zaruky dosiahnutia ucely
vazby, ktorym je predist trestnej €innosti menovaného (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.) Na posilnenie
probaéného dohfadu sud stanovil i frekvenciu dostavovania sa k probaénému uradnikovi, ktory v ramci
zakonnych podmienok zvoli vhodné pokyny pre obvineného vzhfadom na jeho osobu a charakter trestnej
Cinnosti.

V &ase rozhodovania o vazbe obZalovaného v staznostnom konani tunajsi sud vychadzal zo situacie
pravoplatného rozhodnutia prvostupriového sudu o vine obzalovaného. Je tak preukazané spachanie
skutku - pre€inu nebezpetného vyhrazania zo strany obzalovaného vodi jeho matke, s ktorou Zil v
Case jeho spachania v spolo&nej domacnosti. Rovnako nadobudol pravoplatnost i vyrok, ktorym sud
obzalovanému uloZil ochranné opatrenie - protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pri ivahe nad otézkou, ¢€i u obZalovaného v tomto $tadiu trvaju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, je tak potrebné vychadzat zo skutkovych zisteni, ktoré sa premietli do teraz
uz pravoplatnych vyrokov vySsie citovaného rozsudku okresného sudu. Tak ako to uviedol okresny
sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, aj staznostny sud zastava nazor, Ze tieto dévody vazby
obZalovaného trvaju a to na zaklade skutocnosti, ktoré odovodriuju rozhodnutie o vine obzalovaného v
trestnom konani, ako i na zaklade ostatnych konkrétnych skuto&nosti, ktoré vo svojom uzneseni spravne
pomenoval okresny sud.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud nezastava nazor, Ze vazbu obzalovaného je mozné v
tomto Stadiu trestného konania plnohodnotne nahradit dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
spolo&ne ulozenim vySsie citovanych prikazov a zakazov v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze prvostupriovy sud bral do Uvahy najma kriticky
postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a nim deklarovana snahu lie€it svoju zavislost na
omamnych a psychotropnych latkach.

Podla nazoru staznostného sudu, pri rozhodovani o otdzke nahradenia vazby dohladom probaéného
a mediaéného uradnika podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, na jednej strane vystupuju
skutoCnosti, ktoré maju svedcCit o moznosti takéhoto nahradenia vazby, pri¢om tymito skutoénostami su
vySSie uvedené postoje obzalovaného k trestnej ¢innosti a k jeho zavislosti. Na druhej strane tu stoja
objektivne skutocnosti, sved€iace proti takémuto nahradeniu, zistené jednak znaleckym dokazovanim
z odvetvia psychiatrie, ako aj dékazy preukazujuce jeho spravanie sa v minulosti. Zo znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany trpi rozvinutou zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach.
Rovnako bolo objektivne preukazané, ze obzZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany a to aj
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody a rovnako bol opakovane priestupkovo postihovany. Z tychto
skutonosti podla nazoru staznostného sudu vyplyva, Ze konanie obzZalovaného je vo vyznamnej miere
ovplyviiované zneuzivanim psychoaktivnych latok, ktoré u neho potencuju agresivitu, ktoru prejavil vo
vztahu k svojej matke a kvéli ktorej bol uznany za vinného zo spachania vys8ie uvedeného precinu
nebezpecného vyhrazania. Vzhladom na minulost obZalovaného, ktory ma skusenosti s trestnopravnym
postihom, realizovanym aj v podobe vykonu trestu odhatia slobody, nemozno povedat, Ze trestna
¢innost, pre ktoru je aktualne sudeny by vyplynula z jeho nerozvaznosti alebo nedostatku Zivotnych
skusenosti. Naopak ako sudne trestana osoba si uz mal byt vedomy, aké nasledky méze mat jeho
nasilné protipravne konanie. Podla nazoru staznostného sudu nemali predchadzajuce odsudenia na
obzalovaného ten vychovny uc&inok, aby ho odradili od dalSieho pachania trestnej Cinnosti. Preto je
nebezpeclenstvo, Ze pri prepusteni na slobodu bude pokradovat’ jednak zneuZzivani psychoaktivnych
latok, ako i v nasilnej trestnej Cinnosti, natolko velké, Ze jeho vazbu nemozno nahradit’ alternativou
uvedenou v § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Verbalizovanie snahy dobrovolne podrobit sa
ochrannému lie€eniu, nepovazuje staznostny sud v tomto kontexte za dostato¢né, ktoré by bolo schopné
presvedcit sud o vyraznej zmene postoja obZalovaného k dodrziavaniu zakonnosti. Naopak, zavislost
obzalovaného ma podstatny (negativny) vplyv na jeho spravanie a rozhodovanie a nebezpedenstvo
recidivy protiprdvneho konania obZalovaného podstatne zvySuje.

Vyrok o ulozeni podmiene&ného trestu odnatia slobody, bol napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré
bolo podané v neprospech obZalovaného a obZalovanému tak hrozi v odvolacom konani aj ulozenie
iného, prisnejSieho trestu. Z tohto pohladu nie je ponechanie obzalovaného vo vazbe neprimerané
vo vztahu k trestu, ktorého uloZzenie mu hrozi. Staznostny sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie o odvolani
prokuratora proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonov, nebolo dosial urobené a preto nie je mozné
pri rozhodovani o vazbe vychadzat z toho, ¢i obZalovanému bude uloZeny iny trest, ako ulozil okresny
sud, alebo €i bude jeho odvolanie ako nedévodné zamietnuté. Poukazuje vSak na ustanovenie § 322
ods. 3 Trestného poriadku, druha veta podfa ktorého, je na zaklade podaného odvolania mozné zmenit



napadnuty rozsudok aj v neprospech obZalovaného. Ina situacia by nastala, ak by nebolo mozné v
odvolacom konani (pre nedostatok prislusného odvolania) ulozit obZzalovanému nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

K vyjadreniu obhajcu k staznosti prokuratora, krajsky sud uvadza, Ze doterajSie trvanie vazby
obzalovaného spifia poZziadavku proporcionality. Pri ivahe nad diZkou trestu nie je mozné vychadzat
iba zo zaverec€nej reli prokuratora na okresnom sude. Rozhodnutie o treste totiz prinalezi vyluéne sudu,
ktory méze, ale aj nemusi brat do Uvahy nazor prokuratora. Rovnako i uvahy obhajoby o moznom
podmieneénom prepusteni obZalovaného z pripadného vykonu trestu odnatia slobody, su nateraz
predCasné a preto nie relevantné.

Z uvedenych dbvodov tunajsi sud staznost’ prokuratora vyhodnotil ako dévodnu, napadnuté vyroky
okresného zruSil a Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby ako nedévodnu zamietol a vazbu
nenahradil dohfadom sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



