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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti H. ,
S., nar. XX. XX XXXX, ., nar. XX. XX.XXXX. a O., nar. XX.XX.XXXX,. deti st. prisl. SR, t. &. bytom ako stari
rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodi€ov nebohej S. Z., nar. XX. XX.XXXX,. zomr. XX.XX.XXXX, §t. prisl.
SR, naposledy bytom V., I. J.. XXX/XX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Mesto S.,
o navrhu starych rodicov A. Z., nar. XX. XX.XXXX a O. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja &t. prisl. SR, bytom
V., . J.. XXX/XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti H. ,
S., nar. XX. XX XXXX, 1., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX,. deti st. prisl. SR, t. &. bytom ako stari
rodigia, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodi€ov nebohej S. Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, &t. prisl.
SR, naposledy bytom V., I. J.. XXX/XX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Mesto S.,
o navrhu starych rodi€ov A. Z., nar. XX. XX.XXXX. a O. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja §t. prisl. SR, bytom
V., . J.. XXX/XX, . na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.05.2017 sa stari rodi¢ia domahali
zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do ich starostlivosti a otcovi uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne, na vyzivu maloletej
I. vyzivnym vo vySke 70 Eur mesacne a na vyzivu maloletého O. vyZivnym vo vySke 50 Eur mesaéne.
Stari rodiCia svoj navrh oddvodnili skutoénostou, Ze ich dcéra - matka maloletych deti zomrela dfia
XX XX XXXX, priCom tato po€as svojho Zivota byvala spolu s maloletymi detmi v ich domacnosti, kde
maloleté deti ako aj ich plnoleta sestra N. H., nar. XX.XX.XXXX nadalej zZiju. Uviedli, Ze matka bola asi
posledné tri roky vazne chora a poc€as horSieho obdobia jej ochorenia sa o fiu starala stara matka. Podla
vyjadrenia starych rodiov sa otec o maloleté deti nezaujima, nenavstevuje ich, pri€om matke na vyZivu
maloletych deti neprispieval, resp. sporadicky jej dal maximalne 10 - 20 Eur. Stari rodicia uviedli, Ze uz
maju v nahradnej osobnej starostlivosti zverené deti ich mlad3ej dcéry, ato S. V., nar. XX XX.XXXX a l.
V., nar. XX. XX XXXX.. Uviedli, Ze so vSetkymi detmi byvaju v Stvorizbovom byte v V., v ktorom maju deti
priestor na oddych aj na u€enie, k dispozicii maju tri izby, a teda su po dvoch v jednej izbe. Stari rodicia
uviedli, Ze starad matka je na starobnom doéchodku a su¢asne pracuje ako upratovacka v N. |. v Z., stary
otec pracuje ako vodi€. Uviedli, Ze ku vSetkym detom maju vytvorené velmi silné citové puto, o vietky
sa chcu a dokazu postarat, priCom deti potrebuju zakonného zastupcu, kedze ich otec nie je schopny
ani ochotny sa o ne starat. Stari rodi¢ia maju vedomost, Ze otec brigadne pracuje.



2. Uznesenim ¢&. k. 8P/136/2017-7 zo dna 25.05.2017, pravoplatnym dna 25.07.2017, tunajsi sud
maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti starych rodi€ov a otcovi uloZil povinnost predbezne
prispievat’ na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne, na vyzivu maloletej |. vyZivhym
vo vySke 70 Eur mesagne a na vyZivu maloletého O. vyzivhym vo vy3ke 50 Eur mesacne, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Stari rodicia v priebehu konania uviedli, Ze malolety S. navstevuje druhy ro¢nik Strednej odbornej
Skoly technickej v G., do Skoly cestuje autobusom, vyuZiva integrovanu dopravu v ramci Studentského
cestovného, je drzitelom karty ISIC, cestovanie ho stoji cca 46 Eur. Uviedli, Ze malolety S. v ramci
Skoly absolvuje vzdy po tyZdni vyu€ovania tyZdennu prax, tito nema platenu, zo Skoly nepobera Ziadne
$tipendium, poplatok za ZRPS je vo vyske 50 Eur rogne, stari rodi¢ia maloletému zabezpeéili bezné
Skolské pombcky, pricom Skola sa mu snazila zabezpedit' vSetky potrebné ucebnice bezplatne. Stari
rodiCia sa vyjadrili, Ze maloleta . je Ziatkou siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly v V., stravuje sa v 8kole,
obedy jej hradia v plnej sume, maloleta je ¢lenkou TJ N. S., hrava hadzanu, mesacény ¢lensky poplatok
predstavuje 15 Eur. Uviedli, Ze malolety O. navstevuje treti roCnik Zakladnej Skoly v V., stravuje sa
doma, nenavstevuje Skolsky klub, hrava futbal v rdmci pripravky Ziakov v obci. Podla vyjadrenia starych
rodiCov su vSetky tri deti zdravé. Stari rodi€ia uviedli, Ze kazdé z maloletych deti poberalo sirotsky vo
vySke 53 Eur mesacne, od januara 2018 ho poberaju vo vySke 73 Eur mesacéne pre kazdé z deti. Stari
rodiia v zmysle svojho vyjadrenia nadalej Ziju v domacnosti aj s maloletymi detmi S. V. a |. V., ktoré im
boli rozsudkom tunajsieho sudu zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Zze stara
matka je déchodkyria, okrem toho je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, vzhfadom k svojmu
veku je relativne zdrava; stary otec je takisto starobny déchodca a zaroven pracuje, jeho zdravotny stav
je primerany veku; ani jeden z nich nebol trestany. Vo vztahu k otcovi maloletych deti stari rodi¢ia uviedli,
Ze tento deti pravidelne nenavstevuje, bol ich pozriet asi dvakrat, na ich vyZivu riadne neprispieva,
doteraz prispel asi sumou 300 Eur za celé obdobie spolu. Uviedli, Ze otec maloletych deti ma eSte matku,
av8ak ani ta sa s detmi nekontaktuje.

4. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na deri 17.04.2018 nedostavil napriek tomu, Ze bol o
termine pojednavania pisomne upovedomeny dfia 11.04.2018, pri€om svoju neucast’ neospravedinil,
o odroCenie pojednavania nepoziadal. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€¢asného reSpektovania ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov je v zaujme deti, kedZe stari rodi¢ia maju v zmysle vykonaného
Setrenia vytvorené vietky podmienky na starostlivost o maloleté deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnymi listami
maloletych deti, umrtnym listom matky, potvrdeniami o navsteve Skoly maloletych deti, potvrdeniami
o zdravotnom stave maloletych deti, potvrdenim o zdravotnom stave starej matky, vypisom z registra
trestov starej matky, vypisom z registra trestov starého otca, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky o maloletych detoch, lustraciou otca v Socialnej poistovni, uznesenim tunajsieho sudu
€. k. 8P/227/2016 zo diia 25.05.2017 ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze:

7. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 23.09.2017 sa matka maloletych deti domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pri€om uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
8P/227/2016 zo dfia 25.05.2017, pravoplatnym driia 28.07.2017, bolo dané konanie zastavené z dévodu,
Ze matka maloletych deti zomrela dfia 01.05.2017.

8. Otec maloletych je slobodny, t. &. sa zdrZiava na neznamom mieste, nie je evidovany v systéme
Socialnej poistovne.
Otec sa od smrti matky s maloletymi detmi stretol iba niekolkokrat, na ich vyZivu prispieva nepravidelne.

9. Malolety S. navstevuje druhy ronik Strednej odbornej Skoly technickej v G., jeho prospech je
priemerny, na cestu do Skoly vyuZiva integrovanu dopravu, bezné 3kolské pomébcky mu zabezpeduju
stari rodicia, potrebné u€ebnice mu Skola poskytla bezplatne. Zdravotny stav maloletého S. je dobry,
vychovné problémy nespdsobuje.



10. Maloleta I. je ZiaCkou siedmeho ro&nika Zakladnej Skoly v V., ma dobré vyu€ovacie vysledky, stravuje
sa v Skole, hrava hadzanu za TJ N. S.. Maloleta I. je zdrava, nedochadza u nej vychovnym problémom.

11. Malolety O. navstevuje treti roénik Zakladnej Skoly v V., v dosledku problémov spdsobenych stratou
matky tento roénik opakuje, aviak v su€asnosti uz u neho dochadza k zlepSovaniu prospechu. Zdravotny
stav maloletého O. je dobry, malolety nespdsobuje vychovné problémy.

12. Stari rodi¢ia maloletych deti A. Z. a O. Z. st rodiémi zomrelej matky maloletych deti. Ziju spolu s
maloletym S., maloletou I. a maloletym O. ako aj s maloletymi detmi V. S., nar. XX. XX.XXXX. a |., nar.
XX XX XXXX, ktoré maju v ndhradnej osobnej starostlivosti, v Stvorizbovom byte vo vlastnictve starych
rodiCov v V., maloleta |. a maloletd I. maju k dispozicii jednu izbu a malolety S., malolety O. a malolety
S. V. obyvaju takisto spolo&nu izbu. Obaja stari rodic¢ia su na starobnom déchodku a su€asne pracuiju,
su zdravi a bezuhonni. Stari rodi€ia sa o maloleté deti riadne staraju, v ich starostlivosti o maloleté deti
neboli zistené Ziadne nedostatky.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24. Podla § 47 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

36. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

37. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (Il
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, priCom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podfa § 45 Zakona o rodine.

39. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori sa o ne riadne staraju, je v
zaujme deti. Sud pri rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich
sa osobnej starostlivosti 0 maloleté deti. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze otec
dihodobo nezabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti, neprejavuje o ne skutocny zaujem, od
smrti matky ich navstivil iba niekofkokrat, na ich vyZivu riadne neprispieva. Sud tiez zohladnil osobné
pomery starych rodiCov, ich zdravotny stav, rodinné vazby k maloletym detom a ich komplexny postoj
k zabezpelovaniu starostlivosti o0 maloleté deti. Stari rodi€ia sa od smrti matky maloletych deti riadne,
v sulade so zaujmami deti staraju o ich potreby, zabezpec&uju starostlivost o ne. Su zdravi a spdsobili
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti, Ziju usporiadanym spdsobom Zivota a ich rodinné a
socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletych deti. Preto sud rozhodol o zvereni maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, s poukazom na citované ustanovenia zakona, ktoré
upravuju rezim prav a povinnosti otca a starych rodi¢ov k maloletym detom.



40. Nakolko zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyZzivovacia
povinnost’ otca k detom, sud ur€il otcovi povinnost' prispievat na vyzZivu maloletého S. vyZivnym vo
vysSke 100 Eur, na vyzivu maloletej I. vyZivnym vo vysSke 70 Eur mesacne a na vyzivu maloletého O.
vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne tak, ako to stari rodi€ia Ziadali. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti
prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti, ich prijmy (sirotsky déchodok) a vydavky, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery ich otca, ako aj osobné a zarobkové pomery starych rodi¢ov. Sud pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca zohladnil aj skutonost, Ze otec je v produktivnom veku a
vzhladom na to, Ze ma maloleté deti, je povinny sa zamestnat' tak, aby ich uzivil. Sud pritom poukazuje
na skuto€nost, Ze vyzivné v uvedenej vySke bolo stanovené uz neodkladnym opatrenim, otec tuto vysku
vyzivného nenamietal, predmetné rozhodnutie si prevzal, odvolanie vo¢i nemu nepodal, a teda dané
neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost. Sud s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil
otcovi povinnost uréené vyzivné zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podfa § 355 ods. 1 CSP pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



