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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Andreou Vorgakovou, v trestnej veci obZalovaného C. S., na
hlavhom pojednavani konanom dia 14.04.2022 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany
C.S.S., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., W. XX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

dria 09.06.2019 v ¢ase 0 15,30 hod. vo vstupnej chodbe obytnej unimobunky &. X/X v €asti zv. W. Q. P., po
vzajomnom slovnom konflikte, v pritomnosti T. O., nar. XX. XX.XXXX a jej dcér N. O., nar. XX. XX.XXXX a
T. O., nar. XX.XX.XXXX, bezdévodne odzadu fyzicky napadol poskodeného P. O., nar. XX.XX.XXXX tak,
ze ho udrel pastou do zadnej €asti hlavy, nasledne, ked poSkodeny spadol na zem, viackrat ho kopol
nohou do trupu a udrel do hlavy, potom ho zodvihol a sotil do sklenenej vypine spojovacich dveri, ktora
sa rozbila, pricom konanim obzalovaného poskodeny P. O., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia - drobnu
reznu ranu v oblasti temena hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a reznt ranu na lavom palci dizky
4 cm s nutnostou Sitia, s dobou lieCenia v trvani 8 az 14 dni, uvedené zranenia branili poSkodenému
v obvyklom spésobe Zivota hlavne svojou bolestivostou, obmedzenou hybnostou a stazenou osobnou
hygienou,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,
dopustil sa fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/ am/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 0ods. 1, §
42 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sidu Martin
sp. zn. 4T/33/2021 zo dna 10.11.2021, pravoplatny difia 22.01.2022, ktorym bol obvinenému ulozeny



nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obZalovanému C. S., nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit
poskodenému P. O., nar. XX.XX.XXXX v C. D., C. H., trvale bytom P., W. XX/X, §kodu titulom bolestného
vo vySke 608 (Sest'stoosem) Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresnom sude Martin dfia 12.12.2019 na
obZalovaného obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna Okresného sudu Martin vykonala na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obz.
C.S., svedkov T.0., T. O, N. O., pre&itanim zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného P. O. &.l.
68-78 v Stadiu pripravného konania, a to podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v suidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany C. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni o svojich pravach v zmysle prislugnych
ustanoveni Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora bola
preCitana podla § 258 ods. 4 zapisnica z vysluchu obvineného z &l. 12 - 18 vySetrovacieho spisu.
Obzalovany v pripravhom konani uviedol ze k tomu konfliktu, ktory je predmetom vySetrovania a pre
ktory je stihany ako obvineny naozaj vtedy doSlo, so svojim svokrom v ten defi popijali a nakoniec
ako mali vypité tak sa pre nejaku sprostost’ zvadili a stalo sa to o sa stalo. Je dost pomerne horuca
hlava, nechcel mu ubliZit, nebude popisovat detaily, chce len povedat, Ze zo skutku jemu kladeného za
vinu sa citi byt vinny, velmi lutuje ak P. O. spOsobil nejaké zranenie, opakuje bolo to v horucej opitej
hlave, ak mu spdsobil nejaku Skodu, tak ju spolu nejakym spdsobom daju do poriadku a je ochotny
ju nahradit. Zopakoval, Ze k podrobnostiam sa nemieni vyjadrovat, vyuZil svoje zakonné pravo a viac
nechcel povedat.

Svedok - poSkodeny P. O. v pripravhom konani (¢.1.35-38) dfia 03.10.2019 vypovedal, ze vtedy
zaciatkom juna popijal so svojim zatom C. X. u neho doma na W.. Vypili nejaky polliter vodky a niekedy
okolo 15,30 hod. sa potom pobral do unimobunky €. XX/X, kde byva jeho dcéra N. a u nej bola vtedy aj
jeho zena T.. Obzalovany iSiel za nim, ani nevie, i ho volal alebo nie. Pamata si, ze voSiel do predsiene
tej unimobunky a obzalovany ho z ni€oho ni¢ bezdévodne zozadu udrel pastou niekam do krku. Spadol
na zem a viac si nepamata. Prebral sa az ked k nim pridla zachranka a policia. Manzelka mu potom
povedala, ze ho tam C. bil na zemi a potom zodvihol a hodil do dveri, kde sa rozbila sklena vyplr a idajne
ho pichol nejakym sklom do hlavy. V nemocnici ho oSetrili, dostal dva stehy na hlave a aj Sest stehov na
lavej ruke. Velmi ho nejaké dva tyZdne bolel hrudnik pri dychani. Dost dlho ho bolel palec na lavej ruke,
myslel si, Ze ma prerezané §lachy, ale nakoniec to rozhybal. CiZe nejaké dva-tri tyzdne mal problémy
s dychanim, bolel ho hrudnik, moc vtedy nemohol chodit a mal zniZzenu pohyblivost

palca na lavej ruke, to trvalo dlhsie, to trvalo asi mesiac. Obzalovany mu spdsobil uvedené zranenia.
Obzalovany s touto vypovedou poSkodeného suhlasi. Nesuhlasi vSak s tym, ¢o vypovedala jeho
manzelka.

Svedkyna T. O. na hlavhom pojednavani uviedla , Ze obzZalovany je druh jej dcéry. Bola to blizka osoba,
ale uZ nie je, nakolko jej napadol manzela. Bola vtedy u dcéry na kdve, manzel priiel za fou, aby ila
domov. Povedala mu, Ze dopije a pdjdem. Potom priSiel obZalovany, odzadu manZelovi tresol, ktory
spadol na zem a bil ho na zemi. Potom ho chytil, boli tam staré dvere, a do tych sklenenych dveri vietel
manzel, zaliala ho krv, obZalovany do neho kopal a dal mu pastou. Potom usli vonka, lebo bol sama krv,
obZalovany sa potom zobral a odiSiel. Zavolali zachranku, ta prila a aj policajti. Zachranka ho oSetrila
vonku, zobrali ho do nemocnice.

Na otazky dalej uviedla, Ze nevidela, Ze by obZalovany pouZil nejaky predmet, alebo zbran, na manzela.
Boli odstrafiované rozpory vo vypovedi svedkyne, a to pre€itanim jej vypovede z pripravného konania,
kde svedkyha uvadzala ako videla, Ze obZalovany pichol poSkodeného &repinou. Na uvedené svedkyha
uviedla, Ze uz nevie povedat, bola vtedy v strese. Bol sama krv, zlakli sa.



Svedkyria nevedela uviest kolkokrat obzalovany udrel poskodeného. Uviedla, Ze ho udrel do hlavy aj
do boku ho buchol, ale nevie kolkokrat. Ona chytila obZalovaného za ramena, ale on aj tak pokracoval.
Najskor poSkodeného branila, a potom usli von, ked uz bol sam4 krv. Dcéry boli v chodbitke, poskodeny
bol medzi zarubfiami a ona bola v kuchyni a ked pocula hluk, tiezZ vbehla do chodbicky a vtedy
obzalovaného chytila, nech ho necha, vtedy poSkodeného udrel odzadu.

Svedkyfia T. O. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nema zZiaden vztah k
obzalovanému, nebavia sa spolu. Ku skutku uviedla, Ze priSiel otec - poSkodeny k sestre za mamou,
Ze ,starkd, pod ideme si lahnut®, potom priSiel obZalovany , odzadu mu napadlil, boli na tej chodbicke,
tam ho bil. Otec sa branil, potom padol na zem. Potom mu este jednu dal a povedal mu: dobre si dostal
P.? a odiSiel. Na otazky dalej uviedla, Ze Otec bol otoceny chrbtom k obzalovanému, mysli, Ze ho udrel
do hlavy. Otec stal a potom spadol, obZalovany ho udieral, ale nevie kam, nakolko tam bolo vela krvi
zlakla sa a iSla som vonku. Boli odstrafiované rozpory vo vypovedi svedkyne a podla § 264 ods. 2 Tr.
por. bola &itana €ast jej vypovede z €.I. 51 zo diia 11.07.2019 : , Tam bil pastami otca na zemi, bil ho po
celom tele a videla som aj to ako ho kope do tela, taktieZ som videla ako mu skodil na hrudnik a potom
aj na chrbat.“ Na uvedené rozpory uviedla, Ze bola vtedy v strese.

Na dalSie otazky uviedla, Ze nevidela som, Zze by obzalovany pouZil pri Utoku nejaky predmet alebo
zbraf. Opéatovne boli odstrafiované rozpory vo vypovedi a bola svedkyni precitana Cast vypovede z
pripravného konania z ¢.I. 51 zo dia 11.07.2019, a to: ,Videla som ako C. zodvihol zo zeme sklo a
pichol jedenkrat otca do hlavy a vtedy zacala otcovi striekat krv.“ Svedkyfia na tento rozpor uviedla, Ze
nie je pravda, Ze by v pripravhom konani nie€o také povedala, Ze by spominala sklo. Toto nevidela,
Ze by mal sklo v ruke, mala tam deti, velmi som sa zlakla. Na otazky obzalovaného uviedla, Ze nevie
kedy poskodenému zacala tiect' krv, presne si to nepaméata. Otca obrafovala mama. Nepamata si i
obzalovany pokracoval dalej v utoku, ked mama branila poSkodeného.

Svedkyria N. O. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla, Ze tam boli ona, sestra, mama, boli na
chodbe, pili kapu€ino s mamou a hrali karty. V tom priSiel oco - poSkodeny, hovoril mame, aby s nim Sla
domov, mama savola T. O., a ona mu povedala, Ze nie, Ze ked dopije kapucino. V tom priSiel obZalovany,
stréil poSkodeného, a potom ho zacal bit' z jednej strany do druhej, potom ho chytil, Smaril ho do sklenych
dveri na chodbitke, vSade bola kopa skla a krv, potom kri¢ali, aby nerobil, aby prestal, nedal si povedat.
ESte ho bil, mlatil ho, potom sam prestal. Potom iSiel pre¢, volali policajtov a zachranku, lebo bola vSade
kopa krvi. Ona potom hladala deti, lebo sa rozutekali, zlakli sa, nakolko také nie€o sa eSte nestalo v jej
byte. Potom prisli zachranari, vytahovali otcovi nejaku €repinu z hlavy, €o mal, nakolko tam na zemi bolo
kopec skla a zobrali ho. ObZalovany priSiel sam, nikto ho nevolal. Na otazky uviedla, Ze pokial vie, tak
ho udieral rukami, ale dobre si to nepaméata, nemal ni€ v rukach. Boli odstrafiované rozpory vo vypovedi
svedkyne a pofa § 254 ods. 2tr. priadku jej bola precitana ¢ast’ vypovede z pripravného konania z &.1.
59 zo dna 27. 07.2019, a to: ,Potom ho znova zhodil na zem, kde ho opakovane bil pastami a aj ho
kopal. Vtedy mu obZalovany stupil nohou na hrud, zobral zo zeme 3Spicatu &repinu skla dlhu asi 20 cm
a jedenkrat ho touto &repinou pichol do hlavy. Vtedy mu zacala z hlavy tiect’ silno krv. Po tom ako ho
pichol do hlavy, otec ostal lezat na zemi a C. odiSiel pre€.“ Na uvedené rozpory svedkyna uviedla, Ze ta
Crepina tam urcite nebola, on mal skli¢ko v hlave, to mu vytahovali, ale to bolo z toho, ako bolo viade
sklo. Bola vtedy vo velkom strese, v3ade bola krv, ale ¢repina tam urcite nebola.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného MUDr. Y. M., PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo €. I.
77-87, ktory bol Citany podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. so suhlasom prokuratorky a obZalovaného
sud zistil, ze na zaklade preStudovanych materidlov je mozné konstatovat, Zze dria 09.06.2019 v Case
0 15,30 hod. na adrese W. C.. XX/X Q. P,, utrpel P. O., nar. XX.XX.XXXX, drobnd reznu ranu v
oblasti temena hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a reznd ranu na lavom palci dizky 4 cm s
nutnostou Sitia. K pomliazdeniu makkych tkaniv povrchu tela (koze a podkozia), ktoré sa pri fahkom
stupni pomliaZdenia prejavuje prechodnym zagervenanim koze a miernym opuchom a pri tazsom stupni
pomliazdenia vznikom podkozného opuchu a krvnej podliatiny (hematému, krvného vyronu) dochadza
typicky priamym prudkym uderom pevnym predmetom tvrdého povrchu mensej kontaktnej plochy, t.j.
tupohranatého tvaru, koze kedy dochadza k prudkému stlaceniu, pripadne aj pritladeniu makkych tkaniv
koZe a tenkej vrstvy podkoZia o kosti pod nimi, na ktoré sa zaroveh prenasa pdsobiace nasilie dané
silou pohybujuceho sa udierajuceho predmetu. K pomliazdeniu rovnako dobre mdze ddjst aktivnym
uderom pevnym predmetom zo strany inej osoby (uder €astou tela - pastou, laktom, uder cudzim
predmetom), ako aj pasivnym narazom pohybujiceho sa tela dopadajuceho/narazajuceho na tvrdy
predmet/povrch. Kineticka energia sa v momente kontaktu povrchu tela so zrarujucim predmetom
premiefia na deformacéné sily absorbované makkymi tkanivami, pripadne dalSimi hibSimi Struktdarami



kontaktnej oblasti na tele, kedy prudkym stlatenim a poruSenim drobnych ciev koze a podkozia
vznika lokalny opuch a krvny vyron (podliatina) koZe a podkozia. Ak je suasne vzajomny kontakt
zrafiujuceho predmetu/plochy s povrchom tela sprevadzany miernym pritlaéenim trenim, méze déjst k
vzniku odreniny koZe. V danom pripade mohlo velmi dobre ddjst vy3Sie uvedenym mechanizmom k
pomliazdeniu pravej strany hrudnika pri kopnuti nohou, konanim inej osoby.

Co sa tyka reznych ran, takéto poranenia vznikaju pri pdsobeni mensich predmetov s moznou ostrou,
ako aj tupou hranou na kozZny kryt postihnutého jedinca. Predmet pOsobi pritlakom za sucasného
tahu, pricom vznik povrchového rezného poranenia je determinovany hlavne hranatostou predmetu s
moznym menSim ostrim, intenzita pdsobiaceho nasilia nemusi byt velka, stadi len prudké potiahnutie
takéhoto predmetu po kozi, pripadne posun kozZe po takomto predmete. V danom pripade vzhlfadom
na charakter a lokalizaciu poraneni je mozné urcit, Ze predmetné poranenie pravého palca s velkou
mierou pravdepodobnosti vznikli pri akcelerovanom pade (pri soteni inou osobou) menovaného na
sklenené ulomky skla rozbitej sklenenej vyplne dveri, ktora sa rozbila na menSie sklenené ulomky,
a ktoré kontaktovali uvedenu Cast favej hornej kon€atiny poSkodeného. S prihliadnutim na pomerne
maly rozsah reznej rany v temennej oblasti hlavy (cca 5 mm) je mozné urCit, Ze tato mohla vzniknut
bud pri kontakte temennej oblasti hlavy s ostrym ulomkom skla alebo aj pri aktivnom bodnuti do hlavy
ulomkom skla konanim inej osoby. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze v pripade zapichnutia sa,
pripadne rezného, resp. bodno-rezného poranenia, ktoré by si vyZiadalo odborné chirurgické oSetrenie a
zoSitie. Takéto poranenia by si nepochybne vyzadovali vystavenie praceneschopnosti v trvani minimalne
niekolkych tyZdrov a v pripade hlavy by mohlo dbjst’ aj ku prebodnutiu lebky a vzniku tazkého zranenia.
Uvedené vSak treba brat' len ako hypoteticky predpoklad.

Drobna rezna rana v oblasti temena hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a rezna rana na
lavom palci dizky 4 cm s nutnostou $itia je mozné charakterizovat ako povrchové poranenia. Jedna
sa o Urazové zmeny zo sudno-lekarskeho hladiska hodnotené ako fahké poranenia, ktoré si vyZaduju
vystavenie praceneschopnosti v trvani 8-14 dni. Doba lie€enia v danom pripade predstavuje 10- 14
dni, kedy dochadza k vytvoreniu chrast na povrchu a epitelizacii ran. Rezna rana na lavom palci
obmedzovala podkodeného na obvyklom spdsobe Zivota obmedzenou hybnostou lavej ruky, bolestivym
uchopom, nemozZnostou bezpecne Soférovat, obmedzenou hygienou lavej ruky, ako aj vykonavanim
manualnej prace lavou rukou trvani 8-14 dni. Ostatné poranenia obmedzovali poSskodeného len
postupne ustupujucou bolestivostou a stazenou osobnou hygienou po dobu 4-6 dni. Poranenia by v
pripade absencie komplikacii nemali zanechat’ Ziadne trvalé nasledky (okrem jazvy na lavom palci -
nevyraznom kozmetickom defekte) a mali by sa vyhojit celkom.

Bodové ohodnotenie poraneni poSkodeného podfa zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskor3ich predpisov ur€il znalec nasledovne:

- povrchové rany na viacerych &astiach trupu a koné&atin, polozka €. 76, priznany

pocet bodov 20,

- rezna rana na favom palci, polozka €. 114, priznany poc&et bodov 10.

Celkovy pocet priznanych bodov 30 bodov. 30 bodov x 20,26 € (2% Z priemernej mzdy) = 607,80 €, po
zaokruhleni na celé eurd nahor v sume 608 eur.

Z fotodokumentécia (€ |. 69-76) je zrejmy rozsah zraneni, ktoré utrpel poskodeny, pricom je viditefné
zranenie na ruke a palci poSkodeného, ako aj zranenie na hlave.

Z ambulantnych zdznamov a lekarskeho potvrdenia (€. I. 89-91) sud zistil, Ze dfia 09.06.2019 bol na
ortopedickej klinike Urazovej ambulancie o$etreny MUDr. U.A. N. poskodeny O. P.. Z vySetrenia vyplyva,
Ze mal byt napadnuty inou osobou, poranil si palec lavej ruky, hlavu, v bezvedomi nebol, nezvracal.
Neboli zistené traumatické zmeny, pacient bol oSetreny a bola mu odporuéana lieCba, hlavne Setrenie,
chladivé obklady.

Diia 12.06.2019 bol poskodeny oSetreny na ortopedickej klinike Urazovej ambulancii MUDr. P. C.B.,
pricom k jeho oSetreniu doslo z dévodu, Ze priSiel v ase o 0,55 hod s tym, Ze ma pichavy pocit v
hlave, pocit cudzieho telesa. Okrem toho sa stazoval na bolest hrudnika. Bol oSetreny pricom bolo
konstatované, Ze v oblasti rany na hlave nebolo zistené cudzie teleso. Bolo mu odporucena liecba.

Z lekarskeho potvrdenia vypracovaného MUDr. B. P. vyplyva, Ze u poSkodeného boli désledkom urazu
zo dha 09.6.2019 zistené zranenia, a to se€na rana na palci favej ruky, pohmozdena zadna ¢ast



hlavy, bolest v oblasti pravého hrudnika. Bola vystavené praceneschopnost od 10.06.2019 a bolo
konstatované, Ze zranenia su lahSie.

Zo zaznam o dychovej skuske (&. I. 92) vyplyva, Ze obZalovanému bol dychovou skuskou zo dna
09.06.2019 o 17,06,07 hod. zistena pritomnost’ alkoholu vo vydychovanom vzduchu v hodnote 1,15
mg/l ( 2,40 %o).

Zo spravy o povesti (€. I. 135) vyplyva, Ze obZalovany nepoZiva vo svojom bydlisku a v jeho okoli
dobru povest, vzhladom na skutoénost, Ze €asto poZiva alkoholické napoje a pod ich vplyvom vyvolava
konflikty, ktoré vyustuju aj do fyzickych konfliktov. V jeho domacnosti opakovane zasahovali hliadky
Policajného zboru ich OO PZ ako aj ostatnych zloziek PZ SR a MsP Martin. O absolutne nevyhovujucich
socialnych pomeroch v rodine boli vyrozumeni aj pracovnici UPSVaR Martin, oddelenie socialnych veci
a rodiny a socialnej kurately.

Z pripojeného spisu OS Martin 4T/33/2021, bola oboznamena obZaloba z €.I. 45 a trestny rozkaz
(¢.1. 150). Z obzaloby vyplyva, Ze diia 10.06.2021 prokurator OP Martin podal obZalobu na C. S., nar.
XX. XX XXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism.
g) Trestného zakona. Z trestného rozkazu vydaného dna 10.11.2021, pravoplatného dna 22.01.2022
vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. g) Trestného
zakona, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia vo vymere jeden rok so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven bol zaviazany k nahrade
Skody poskodenému.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 13T/101/2017, bola oboznamena: obzaloba (€.l. 89) a rozsudok
zo dnia 22.05.2018, pravoplatny diha 22.05.2018 (&.I. 150). Z obZaloby vyplyva, Ze dha 21.07.2017
prokurator OP Martin podal na Okresny sud Martin obZalobu na C. S., nar. XX. XX.XXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku ,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 1219 ods. 1 Tr. zakona. Z rozsudku vydaného
dna 22.05.2018, pravoplatného dha 22.05.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 18 /osemnast/ mesiacov. S uréenim skiSobnej doby na 3 (tri) roky.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 13T/106/2008 bola oboznamena: obZzaloba (¢l. 210-214),
rozsudok zo dfia 11.06.2009 (&l. 320 -330), rozsudok KS v Ziline sp. zn. 2T0/98/2009 zo diia 11.06.2009
(€l. 339-346) , uznesenie o povoleni obnovy konania &l. 18 (spisu 3Nt/10/2014 ) a rozsudok zo dha
06.10.2015 (Cl. 428-429). Z oboznamenych listin sud zistil, Ze obZalovany bol v tomto konani pravoplatné
odsudeny za zlo€in lupeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona, pricom mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odnfatia slobody vo vymere 6 / Sest' / rokov a 10 / desat’ / mesiacov.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ( €.1. 295-314) sud zistil, Ze obzalovany
bol doteraz 9-krat priestupkovo rieSeny, a to za priestupky spachané na majetku, & uz formou
drobnej kradeze, alebo spésobenim Skody na majetku . taktiez sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a priestupku tykajuceho sa nesplnenia nariadeného opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia.

Z lustracie v rezorte GP SR (€.1.268-290) sud zistil, Ze v suasnosti okrem aktuélneho trestného konanie,
nie je voCi obzalovanému vedené dalSie trestné konanie.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovaného zo dna
13.04.2022 ( €.1.291-294) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 14 -krat sudne trestany, a to prevazne
za majetkovu trestnu &innost naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/33/2021
zo dna 10.11.2021, pravoplatny dia 15.04.202122.01.2022.

V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku a naplinil



vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo €loveka.
Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda
Ze k ubliZzeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na zdravi doslo prave konanim pachatela. Ublizenim na
zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zdkona na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Objektom trestného &inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona su primarne medziludské vztahy a urcité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného &inu spravidla spoéiva v aktivnom konani pachatela, teda dopusteni sa hrube;j
nesludnosti alebo vytrznosti; alternativne bud slovne alebo fyzicky; alternativne bud verejne, alebo na
mieste verejnosti pristupnom, a to konanim pachatela, ktoré okrem inych spociva v napadnuti iného.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a sudnej praxi, ako i s ohfadom na
hlavnom pojednavani vykonané dbkazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dfia 09.06.2019 v Case
0 15,30 hod. vo vstupnej chodbe obytnej unimobunky &. X/X v €asti zv. W. Q. P., po vzajomnom slovnom
konflikte, v pritomnosti T. O., a jej dcér N. O. a T. O., obZalovany bezdévodne odzadu fyzicky napadol
poskodeného P. O.H. tak, Ze ho udrel pastou do zadnej Easti hlavy, nasledne, ked poskodeny spadol na
zem, viackrat ho kopol nohou do trupu a udrel do hlavy, potom ho zodvihol a sotil do sklenenej vyplne
spojovacich dveri, ktora sa rozbila, pri¢om konanim obZalovaného poSkodeny P. O., utrpel zranenia -
drobnu reznu ranu v oblasti temena hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a reznu ranu na favom
palci dizky 4 cm s nutnostou $itia, s dobou lie¢enia v trvani 8 az 14 dni. Sud mal tieto skuto&nosti
preukdzané zo vSetkych vypovedi svedkov ako aj samotného obZalovaného, ten nerozparoval, Ze ku
skutku doslo, dokonca sa k nemu v pripravnom konani aj priznal, avSak popieral priebeh skutku tak
ako bol uvedeny v obZalobe, a to hlavne skutonost, Ze mal napadnut poSkodeného Crepinou do
hlavy. Nepoprel, Ze poSkodeného udrel, nespresnil vSak akym spésobom. Spdsob napadnutia v3ak
bol popisany ostatnymi pritomnymi svedkami, a to poskodenym ale aj priamymi svedkami konfliktu T.
O., T. O. a N. O., ktoré zhodne vypovedali ako a kde malo ddjst k napadnutiu poSkodeného, vietky
v3ak popreli, Ze by videli, ako obZalovany zapichol &repinu do hlavy poskodeného. Sud sa teda musel
vysporiadat’ aj s rozpormi v ich vypovediach, vSetky v8ak zhodne uviedli, Ze boli v strese, vdade bolo
vela krvi a skla, a poSkodeny mal zapichnuta Crepinu v hlave, avSak ani jedna nepotvrdila, Ze by tuto
Crepinu umyselne zapichol do hlavy poskodeného prave obZalovany.

Preto sud aj vzhladom na odborné vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze zranenie na hlave poSkodeného
mohlo rovnako dobre vzniknut tak zapichnutim &repiny aktivnym konanim osoby ako aj padom na
Crepiny, a nebolo preukazané, Ze tuto ¢repinu zapichol obzalovany poskodenému aktivnym konanim
priamo, ale Ze k zapichnutiu Crepiny doSlo prave padom, ktory sice spdsobil obZalovany, aviak absentuje
tu umysel obZalovaného spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu, a to v Stadiu pokusu. V pripade ak by
obzalovany priamo konal a teda zautoc€il na poskodeného tak, Ze by mu zapichol Crepinu do hlavy,
mohlo by ist o pokus tazkej ujmy, nakofko znalec uviedol, Ze v pripade zapichnutia sa, pripadne
rezného, resp. bodno-rezného poranenia, ktoré by si vyZiadalo odborné chirurgické oSetrenie a zoSitie,
by si nepochybne vyZadovali vystavenie praceneschopnosti v trvani minimalne niekolkych tyzdrov a
v pripade hlavy by mohlo dojst aj ku prebodnutiu lebky a vzniku tazkého zranenia. AvSak nebolo
preukdzané, Zze obzZalovany tak konal. Preto sud posudil konanie obZalovaného nie ako pokus zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 14, § 155 ods. 1 Tr. z&k. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ale ako prec€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Sud teda aj na zaklade vykonaného dokazovania, a to nie len vypovedami svedkov ale aj ostatnymi
listinnymi dékazmi, teda fotodokumentaciou zraneni poskodeného, ambulantnymi zdznamami ako aj
odbornym vyjadrenim k zraneniam a mechanizmu ich vzniku dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal
skutok tak ako je uvedené. ObZalovany pritom konal aktivnym konanim, teda svedka - poSkodeného
fyzicky napadol tak, Ze ho po predchadzajucom slovnom konflikte bezdévodne udrel pastou zo zadu do
oblasti hlavy, v désledku €oho tento spadol na zem, tam ho udieral a ndsledne ho hodil do sklenenej
vyplne dveri, &im mu spdsobil zranenia uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a konal tak verejne. VysSie
uvedené dbkazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz, ktora bezpeéne vedie
k zaveru o vine obzalovaného zo spachania zalovaného trestného €inu.

Pokial ide o spdsobeny nasledok - ujmu na zdravi poSkodeného, v tomto smere nevznikli Ziadne dévodné
pochybnosti o skutkovych okolnostiach. Sud vychadzal zo odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Y. M., PhD. €. 20/2021. Poskodeny P. O. utrpel zranenia:
drobnu reznu ranu v oblasti temena hlavy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a reznu ranu na favom
palci dizky 4 cm s nutnostou $itia. Poranenia poskodeného predstavuju zo sudnolekarskeho hladiska
lahké poranenia, povrchové poranenia, ktoré si vyzaduje vystavenie praceneschopnosti v trvani 8 az 14
dni. Doba lie€enia v danom pripade predstavuje 10- 14 dni PoSkodenie zdravia poSkodeného mozno
bezpochyby v sulade s ustanovenim § 123 ods. 1,2 Tr. zak. hodnotit’ ako ujmu na zdravi.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze:

- obZalovany bol stihany za skutky uvedenom v obZalobe, ktoré sud kvalifikoval ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, priC¢om zakladna trestna sadza podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. je 6 mesiacov az 2 roky a skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pricom zakladna trestnd sadza podla § 364 ods.1 Tr. zak. je az 3 roky, €o je az
36 mesiacov. U obZalovaného boli zistené dve pritazujiuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych &inov a zaroveri sud nezistil Zziadnu
polah&ujucu okolnost; pri skimani pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 2:0. Vzhladom na to, Ze obZalovany bol odsudeny za
viac trestnych ¢inov musel sud ukladat’ uhrnny trest podlfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla
ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona, pricom vzhladom na pomer pritaZujucich okolnosti bolo
potrebné v zmysle § 48 ods. 4 zvysit doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda trest bolo nutné ukladat' v sadzbe 1 rok az 3 roky.

- sud vykonanim dokazovanim taktieZ dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat suhrnny trest pofa § 42
Trestného zakona, a to z dévodu, Ze obZzalovany spachal dany skutok skér, ako bol sidom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, v tomto pripade iSlo o trestny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T/33/2021 zo dia 10.11.2021, pravoplatny dfia 22.01.2022. sud zaroven zrusil vo
vyroku o treste uvedeny trestny rozkaz v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zakona.

Co sa tyka osoby obZalovaného, tento bol doposial 14-krat sudne trestany, a to prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Sud poukazuje taktiez na skuto€nost, Ze predmetného skutku sa obZalovany
dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/101/2017 zo dria 22.05.2018, pravoplatny dha
22.05.2018, kde mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so skisobnou dobou v trvani
3 roky. Sud u obzalovaného zohfadfioval pritazujuce okolnosti, Ze spachal viacero trestnych ¢inov a bol
uz niekolkokrat sudne trestany. Nebola sice zistena Ziadna polah¢ujuca okolnost, avdak sud pri ukladani
trestu zohladnil skutoénost, Ze obZalovany nepopieral, Ze doslo ku konfliktu aj napadnutiu poSkodeného
z jeho strany, popieral len spésob vzniku zranenia na hlave poskodeného, ktory nakoniec v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani bol preukéazany v jeho prospech a taktiez zohladnil aj prejavenu
[itost nad jeho konanim. Konanie obZalovaného v uvedenom €ase bolo ovplyvnené aj pozitim alkoholu.
S odkazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani
2-ch rokov, ktory povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za postacujuci, pricom
obzalovaného zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo



vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (trest uloZzeny rozsudkom
OS Martin sp. zn. 13T/106/2008 zo dria 06.10.2015, pravoplatny dfia 06.10.2015 za zlo&in lupeze v
spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona - vykonanie trestu dna 28.12.2015).

Pokial ide o vyrok na nahradu Skody, sud podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému P. O. 8kodu titulom bolestného vo vySke 608
eur. Okresny sud v tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poskodeného ako strany v
tomto trestnom konani. VySka 608 eur bola v tresthom konani riadne preukazana a vyplyva z odborného
vyjadrenia vypracovaného MUDr. Y. M., PhD., ktory obodoval vzniknuté poranenia po$kodeného
podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

- povrchové rany na viacerych &astiach trupu a koné&atin, polozka €. 76, priznany

pocet bodov 20,

- rezna rana na favom palci, polozka €. 114, priznany poc&et bodov 10.

Celkovy pocet priznanych bodov bol 30, o predstavuje pri hodnote jedného bodu 20,26 eur sumu
607,80 eur, po zaokruhleni na celé eura nahor v sume 608 eur.

S ohfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



