Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 23Csp/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117226086

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7117226086.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: U., bytom I. o zaplatenie 776,03 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 523,03 EUR, tGrok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 776,03 EUR od 3. 3. 2015 do 25. 6. 2018, urok z omesSkania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 715,03 EUR od 26. 6. 2018 do 25. 7. 2018, urok z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
654,03 EUR od 26. 7. 2018 do 20. 8. 2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 593,03
EUR od 21. 8. 2018 do 25. 10. 2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 573,03 EUR od
26. 10. 2018 do 22. 11. 2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 553,03 EUR od 23. 11.
2018 do 28. 12. 2018, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 533,03 EUR od 29. 12. 2018 do
6. 3. 2019, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 523,03 EUR od 7. 3. 2019 do zaplatenia
vSetko formou splatok vo vyske 25,- EUR mesacne splatnych k 18. diu v kalendarnom mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej zo splatok sa stava splatnym cely dih.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou sudu dfia 19. 12. 2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
776,03 EUR spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % rocne od 3. 3. 2015 do zaplatenia, titulom
nesplateného spotrebitelského Uveru zo zmluvy uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanou dna 15. 1. 2014.

2. Zalobca navrh skutkovo odévodnil v Zalobe tak, e Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany
uzatvorili dha 15. 1. 2014 Zmluvu o pdzi¢ke evid. €. 6169447, na zaklade ktorej bola Zzalovanému
poskytnuta pozicka vo vyske 1 000,- EUR, ktord mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych
splatkach v sume 39,84 EUR; do dneSného dfa uhradil 463,72 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel dfia 31. 12. 2014 predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Nakolko nedoslo zo strany Zalovaného k
uhrade diznych &iastok, zalobca zosplatnil uver dia 25. 2. 2015. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania

navrhu predstavuje sumu 776,03 EUR.

3. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: Ziadost a zmluva o poskytnuti pdzicky zo dfia 15. 1. 2014,
VSeobecné obchodné podmienky, predZzalobna upomienka z 31. 12. 2014 s doru¢enkou, Oznamenie o
okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.



4. Sud Zalobu dorudil dria 15. 8. 2018 Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby
oznacil dokazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané. Zarover ho poucil o jeho procesnych pravach
a povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuzil, v sidom uréenej lehote sa k Zalobe nevyjadril a Ziadne
prostriedky procesnej obrany nepouzil.

5. Podla ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 EUR.

6. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol dfia 24. 9. 2018 &. k. 23Csp/20/2017-75 tak, Zze Zalovanu
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 776,03 EUR s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 25. 3. 2021 &. k. 1CoCsp/22/2020-161 pripustil spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie 253,- EUR s 5,05 % urokmi z ome8kania ro¢ne od 3. 3. 2015 do zaplatenia
a konanie zastavil, zruSil rozsudok v prevysujucej €asti vyhovujuceho rozsudku, v ktorej sud vyhovel
Zalobe o zaplatenie sumy 523,03 EUR s prisluSenstvom a vratil vec sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Ulozil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre nélezité zistenie skutkového
stavu vykonanim stranami sporu navrhnutych dékazov a vysporiadat sa s relevantnymi namietkami a
pravnymi argumentmi strédn sporu.

9. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 523,03 EUR s prisluSenstvom.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 14. 4. 2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili, hoci boli riadne
a v€as predvolané. Sud preto rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

11. Sud pravne vec posudil nasledovne:

12. Podfa €l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc€ivajice v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

13. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

19. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



20. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to s obsahom Ziadosti a
zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky zo dia 15. 1. 2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou z 31. 12. 2014 s doru€enkou, Oznamenim o okamzitej splatnosti, Prehladom splatok a
Uhrad a ostatnymi v spise nachadzajucimi sa listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné ani
rozporované, ze Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili v pisomnej forme da 15. 1. 2014
Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky evid. &. 6169447, ktorej su€astou su tiez VSeobecné obchodné podmienky,
v ramci ktorej si zmluvné strany dojednali pdZiCku vo vySke 1 000,- EUR, pri splatke 39,84 EUR, pocte
splatok 36, celkovych nakladoch 341,72 EUR, RPMN 22,2 %, priemernej hodnote RPMN 45,94 %,
termine konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 01/2017, celkovej sumy 1 341,72 EUR, za dalSich podmienok

z predmetnej zmluvy vyplyvajucich.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej
len cit. zakona), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla ust. § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1. 1. 2009, vySka urokov z omes$kania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP vykonatelhost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanej titulom nesplateného Uveru, ktory
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo diia 15. 1. 2014,
na zaklade ktorej Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 000,- EUR za podmienok
zo zmluvy o pdzicke vyplyvajlcich. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala riadne a véas, na zaklade
¢oho veritel' vyhlasil zosplatnenie celého Uveru, t. j. Zalovana stratila vyhodu splatok a bola povinna
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky naraz. Splatnost’ celého zostatku uveru nastala dia 25. 2. 2015,
a pretoze Zalovana zostatok Uveru nezaplatila, najneskér od 3. 3. 2015 sa dostala s jeho uhradou do
omeskania. Ku dfiu postupenia jej dlh na Uvere predstavoval sumu 776,03 EUR. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok bola predmetna pohladavka postipena na zalobcu. Sucasne sud zalobcom
uplatneny narok posudil ako spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi predovsetkym
osobitnym zadkonom o spotrebitel'skych Uveroch a podporne ustanoveniami Obchodného zakonnika a
Obgianskeho zakonnika.

37. Zalovana ani ku dfiu vyjadrenia Zalobcu 7. 4. 2022 a k terminu pojednavania diia 14. 4. 2022
diZnd sumu vo vyske 523,03 EUR Zalobcovi neuhradila. Pokial ide o skutkové tvrdenia, Zalovana ich
Ziadnym spésobom nerozporovala, sud preto vychadzal z toho, Ze ide o nesporny skutkovy stav tvrdeny
a preukazany zalobcom. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit mu diznd sumu 523,- EUR s 5,05 % urokom z omeskania (zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeskania bola vo vyske 0,05 %) z neuhradenych
sum, a to formou splatok vo vyske 25,- EUR mesacne splatnych k 18. dfiu v kalendarnom mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ pod
nasledkom straty vyhody splatok podfa ust. § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

38. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania z dlznej sumy 523,03 EUR v rozsahu a vyske uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Sud
zohladnil nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanej a jej nemajetnost’ (§ 232 ods. 3 CSP) a povolil jej
zaplatit' dlznd sumu v splatkach. Povolenie splatok je vzhfadom na socialnu a majetkovu situaciu
Zalovanej zaroven v sulade so zasadou spravodlivosti uvedenou v ¢l. 2 ods. 1 CSP.

39. V spore bol zalobca uspesny a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, sud v3ak zobral do Uvahy nepriaznivé socialne pomery Zalovanej a zohladfujuc jej
postavenie a pomery Zalobcu, ktory patri medzi najvyznamnejsie finanéné spolocnosti v SR, nepriznanie
naroku na nahradu trov konania v zasade nepociti, preto sud aplikoval § 257 CSP a uspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



