Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/67/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2617203722

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617203722.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 , pravne zastUpeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: F. A., N.. XX.X.XXXX, A. 8. S., o zaplatenie 323,40 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 323,40 EUR, trok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 323,40 EUR od 18.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou zalobou podanou na side dia 2.5.2017 doméahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 323,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne z dlZnej sumy
od 18.12.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania z titulu vyuzivania sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete na zéklade zmluv a ich Dodatkov Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu &. A
6500141 a €. A 7302745, ktorych neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky ( dalej len VP).
Zalovana suma pozostava zo sumy za poskytnuté sluzby v sume 157,94 € a nahrady $kody v sume
165,46 €.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k.11Csp /67/2017-52 dfia 21.6.2017 , ktory
v8ak nasledne uznesenim zo dna 14.2.2018 zrusil, nakolko sa tento nepodarilo dorudit zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu , pou€enie ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu ( §116 ods.2 CSP ). Tieto doklady sa povazuju za doru¢ené dom
22.3.2018.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 €.

5.5ud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. A6500141 a Dodatkom k tejto
zmluve zo dfia 13.6.2014 a &. A7302745A a Dodatkom k tejto zmluve to dfia 11.11.2013, VSeobecnymi



podmienkami (dalej len VP ), jednotlivymi faktarami, pokusom o zmier zo dfa 28.9.2015 , spravami
o pobyte Zalovaného zo dia zistil tento skutkovy stav veci:

6.Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluv Specifikovanych vy$sie , pricom
Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z., za ktoré mu
vyuctoval cenu v sulade s platnym cennikom a za poskytnuté sluzby mu vystavil faktdry na celkom sumu
157,94 € a zmluvnu pokutu ( Skodu) v sume165,46 €.

7.Zalovany vystavené faktary za hovorné riadne nezaplatil. Zalobca sa pokusil vyriesit vec mimostidnou
cestou , priom zaslal Zalovanému vyzvu k uhrade zo dfia 28.9.2015 ,, Pokus o pokonavku“ v ktorom
vyzval zalovaného na zaplatenie dihu najneskér do 17.12.2015. . Zalobca nepreukézal, Ze by tieto listy
zalovany aj skutogne prevzal. Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia vo veci nezaplatil nié.

8.Podfa § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach /a¢inného v Case uzavretia
zmlav/, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9.Podla § 43 ods.1 pism a/ cit. zak., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10.Podfa § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysSku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11.Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobca a
Zalovany uzavreli Zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb v zmysle zak.¢. 351/2011 Z.z. Z tychto mal
zalobca ako veritel voci zalovanému ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané,
Ze Zalobca v prospech Zalovaného plnil tym, Ze podla predmetu podnikatelskej &innosti poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal v zmluvach a ich dodatkoch k nim
zaplatit’ odplatu. Tuto zmluvu sud zaroven posudil v sulade s § 1,2 zak.€ .250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ako aj s ustanoveniami §§ 52 a nasl. OZ ako spotrebitelskd zmluvu. Tato neobsahuje
Ziadne ustanovenia , ktoré by boli v rozpore so zakonmi o ochrane spotrebitela.

12.Predmetom tejto Zaloby je zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ako aj Skodu , ktora spociva v
rozdiele medzi predajnou cenou telekomunikaénych zariadeni a akciovou cenou. Zalovany tym, Ze
sluzby neplatil riadne a v€as vzdy do dohodnutého driia v mesiaci, nasledujiucim dfiom od splatnosti tej
ktorej faktury sa dostal do omeskania. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil az od 18.12.2015 teda po
uplynuti ndhradnej lehoty na plnenie. Vzhladom na uvedené skutognosti sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani
uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (z priznanej istiny ). O vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéeni tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



