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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Janky
KiCovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému Z. S., narodenému dfa X. A.
XXXX v S., trvale bytom H. XX t. €. na slobode, trestne stihanému pre precin marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dria 10. januara 2017, €. k. 5T/56/2015-130, rozhodol na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. aprila 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. S.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/56/2015-130 zo dfia 10. januara 2017 bol obzalovany Z. S.
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona (d'alej Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze maril vykon rozhodnutia organu
verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze
¢innosti, priCom protipravneho konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ,hoci mu bol
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu v Piestanoch,
€. k. ORPZ-TT-ODI3-P-442/2012 a ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013 zo dfia 30.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.01.2014, uloZzeny zé&kaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, dia 17. novembra 2014 o 20.00 hod. po Spaginskej ulici
v Trnave viedol osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, EC: PN-543AS, pri¢om bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie a dalSia jazda mu bola zakazana“.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. obZzalovanému urc€il skidobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud uloZil trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu (v8etkych druhov) v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sud I. stupna rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 130-134 nasledovne (citacie):

.Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na sud I. stupfa diia 24. jula 2015 obzalobu 3Pv
4/15/2207-14 zo dia 23. jula 2015 na obvineného Z. S. pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla §348 ods.1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Po preskumani obZaloby Okresny sud Trnava vydal v predmetnej trestnej veci dfia 5. augusta 2015
trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného Z. S. vinnym, Ze hoci mu bol rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Okresného dopravného indpektoratu v Piestanoch, €. k. ORPZ-TT-ODI3-
P-442/2012 a ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013 zo drnia 30. decembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dha 14. januara 2014, ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, diia 17. novembra 2014 o 20.00 hod. po Spag&inskej ulici



v Trnave viedol osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, EC:PN-543AS, pricom bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie a dalSia jazda mu bola zakazana. Sud (l. stupfia) mu trestnym rozkazom
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil, pri¢om mu
urcil skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Suasne bol obvinenému uloZeny trest zakazu €innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor, preto sud |. stupha
nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného, svedka B. O.,
svedkyriu Mgr. B. O., oboznamil svedecku vypoved S. O., a listinné dbkazy.

Obzalovany po pouéeni o jeho pravach podfa § 34 ods. 1-3 Tr. poriadku, podla § 259, § 263 ods. 5
ako i o vyzname priznania podla § 36 pism. I), § 38 ods. 2-4 Tr. z&dkona, prave urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a - ¢) Tr. poriadku, o tom, Ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

C) Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov, uvedenych v obzalobe;

ak tak urobi bude toto vyhlasenie sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie
spachania skutku, ako aj pou¢eni o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) alebo pism. c)atov
rozsahu podla odsekov 5 a 8, a pouceni podfa § 257 ods. 5 Tr. por., Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine
ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku uviedol, Ze v zmysle uvedeného poucenia nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie.

Z vypovede obzalovaného ku skutku ktory sa mu kladie za vinu sud |. stuphfa zistil, Ze pokial sa tyka
toho skutku, obzalovany nevedel uviest presne v ktory to bol def, ani presny datum, len to, Ze iSiel
od priatelky v R. a jazdil s vozidlom po Spacinskej uici, riadil vozidlo Daewoo Nexia, ev.&. PN 543 AS.
Zastavili ho policajti, vykonali ufiho dychova skusku. Ta bola negativna. Potom Zziadali, aby predlozil
doklady, vodi¢sky, a vSetky dalSie. On vSetky doklady predlozil. Na to policajti povedali, Ze ma vodiCsky
preukaz zadrZany, hoci on o tom ani nevedel.

Na otazku prokuratora, ¢&i si prebral rozhodnutie z ODI Piestany, obZalovany uviedol, Ze nevie &i to
prebral on, alebo &i to prebrali jeho rodi€ia, ktori maju jeho generalnu plni moc na preberanie zasielok
zanho.

Na otazku prokuratora, &i bol obZalovany kontaktovany policajtkou p. O., aby sa dostavil na dopravny
inSpektorat v Piedtanoch obzalovany uviedol, Ze nie. Nekontaktovala ho, nemala sa mu ako dovolat,
nemal slovenské Cislo, bol na Cypre.

Na vyzvu prokuratora, aby sa obZalovany vyjadril k jednému podpisu, a to na &. I. 48 na dorucenke,
obzalovany uviedol po tom, €o nahliadol do spisu na €. I. 48, Ze nevie i to je jeho podpis alebo otcov,
nakol'ko aj otec sa podpisuje podobne.

Z vypovede svedka B. O., ktory bol pou€eny podfa prislusnych zakonnych ustanoveni podla § 130, 131
Trestného poriadku (dalej Tr. por.) a nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.,
a zlozil prisahu podfa § 265 ods.1, ods.2 Tr. por. sud I. stupha zistil, Ze je zhodna s vypovedou v spise
na €. |. 20-21. Sud I. stupfia dalej z vysluchu svedka zistil, Ze obZalovany bol v €ase skutku vo vozidle
sam, s tym, Ze sa vyjadril, Ze nema vedomost, Ze ma zakaz &innosti, ale svedok sa riadil tym, ¢o mal
uvedené v uradnych dokumentoch, v evidencii, s tym, Ze spravanie obzalovaného zhodnotil ako slusné
a bez problémov. Nasledne bol obzalovanému zadrzany vodiCsky preukaz, ¢o je bezny postup, a potom
mu o zadrZani vodi¢ského preukazu bolo vydané aj potvrdenie.

Z oboznameného obsahu svedeckej vypovede svedka S. O. sud (l. stupfia) zistil, Ze pracuje ako
prisludnik PMJ KR PZ Trnava, pricom dfia 17. novembra 2014 od 19,00 hod. do 7,00 hod. dia 18.
novembra 2014 vykonaval hl. sluzbu ako T-156 v zloZeni: nstrzm. S. O. a CH, vodi&, pprap. B. O..
Pogas vykonu sluzby v Trnave na ul. Spadinskej diia 17. novembra 2014 0 20.00 hod. spozorovali OMV
zn. Daewoo Nexia TEC: PN543AS, ktoré nasledne predpisanym spésobom pomocou néapisu STOP
na vozidle zastavili. Nasledne vodi¢a vyzvali, aby predloZil vSetky potrebné doklady na vedenie mot.
vozidla, ¢o vodi¢ uposluchol a predlozil vietky potrebné doklady. Z nich bolo zistené, Ze sa jedna o
osobu Z. S., nar. XX. A. XXXX, trv. bytom H. XX. Potom vodi¢a vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie mnozstva alkoholu v dychu. Tato skuska bola negativna a nasledne ho poucili 0 moznosti
odberu krvi, ktoré neZiadal. Potom lustraciou v evidencii vodi€ov zistil, Ze p. S. ma uloZeny platny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla. S p. S. spisali zdznam o podani vysvetlenia v ktorom sa k veci vyjadril,
ktory vlastnorucne spolu s vytlatkom dychovej skudky podpisal. KedZze mal menovany vodi€sky preukaz
vydany bol mu na zaklade zistenych skuto€nosti zadrZzany o €om mu bolo vystavené potvrdenie, ktoré
menovany vlastnoru€ne podpisal. Menovany bol pou¢eny o dalSom postupe zo strany policie, comu



porozumel a dalSia jazda mu bola zakdzana. Menovany bol vo vozidle sam a uvedené vozidlo zastavili
z doévodu patrania po osobach a veciach.

Z vypovede svedkyne npor. Mgr. B. O. po pouceni podla prisludnych zak. ustanoveni podla § 130, 131
Tr. por. a nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Tr. zak., a po tom, o svedkyna zlozila
prisahu podla § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por., sud (l. stupfia) z jej vyjadrenia k tomu, akym sp6sobom a
kedy bol prejednavany priestupok proti obZalovanému Z. S. na dopravnom in$pektorate v PieStanoch
zistil, Ze s obZalovanym nebol mozZny osobny kontakt z toho dévodu, Ze bol v tej dobe odcestovany
na Cypre. Svedkyfia mu posielala predvolanie na prejednanie priestupku na adresu bydliska k jeho
rodiCom a uz nevie ¢i mu dali rodi€ia vediet, alebo ako sa o tomto dozvedel, len obZalovany sa potom
telefonicky ozval a svedkyfia mu v tom rozhovore oznamila termin, kedy sa bude pojednavat o tom
priestupku. ESte zistovala, kedy sa bude zdrziavat na Slovensku a podla toho ur€ila termin prejednania
priestupku, bolo tak nezvykle dna 30. decembra 2013, tesne pred Silvestrom. ObzZalovany zobral tento
termin na vedomie, uviedol, Ze sa dostavi, ale zaroveri ho poucila, Ze ak sa nedostavi na uvedeny termin
prejednania priestupku, tak méze byt vec prejednana v jeho nepritomnosti. Nepamata si uz hodinu, na
ktoru bolo uréené prejednanie priestupku, ale obvykle za€ina o 08.00 hodine a dalsi pripad ma potom
0 09.00 hodine. Tak na jednu z tychto hodin bol ur€ite aj tento pripad urCeny.

Na ustne prejednanie priestupku sa v3ak nedostavil a preto bol priestupok prejednany v jeho
nepritomnosti. ObZalovany sa vSak dostavil v ten isty defi na dopravny inSpektorat v PieStanoch. Nevie
uz presne hodinu, pravdepodobne to bolo v doobednajSich hodinach a na ospravedinenie uviedol, Ze
zaspal pricom rozhodnutie o priestupku uz bolo vyhotovené a bolo pripravené, Zze mu bude dorucené
postou, preto iSla oproti do kancelarie, kde sa takéto zasielky v poste pripravuju, odtial tu zasielku
prevzala a dala obZalovanému podpisat doru¢enku tym diiom 30. decembra 2013. Doru¢enku podpisal
a zasielka mu bola odovzdana.

Na otazku obhajcu, i svedkyha poznala predtym obzalovaného, alebo ho predtym niekedy videla,
svedkyha uviedla, Ze nie, nepoznala ho predtym, ani ho nevidela. Po tom, o uz bola vec rozhodnuta sa
dostavil na dopravny inSpektorat v PieStanoch asi po jednom roku, nevie v3ak urcite aky ¢as uplynul od
prejednania priestupku, len doSiel s tym, Ze potrebuje kopiu spisu. ESte jej to bolo také divné a vtedy sa
dozvedela, Ze je stihany za marenie vykonu Uradného rozhodnutia.

Na otazku obhajcu, ¢&i ked svedkyni telefonoval obZalovany, videla aj €islo z akého volal svedkyha
uviedla, Ze vie, Ze sa tam ukazalo nejaké ¢&islo, asi to bolo zahrani¢né &islo a v tom priestupkovom spise
urobila zaznam o tomto telefonickom rozhovore. A tam bolo uvedené aj to €islo.

Na otazku obhajcu, & mala moznost' nejako si overit' s kym telefonuje svedkyna uviedla, Ze ona si to
nema ako moznost overit, ale kedZe tento pan S. nakoniec doSiel v ten den, lenze neskér, takze asi to
bol on a este si spomina, Ze ked s nim telefonovala, tak mu povedala, aby nejakym spésobom doloZil
tu skuto€nost, Zze pracuje na Cypre. Pravdepodobne jeho otec potom priniesol pracovnu zmluvu o tom,
Ze pracuje na Cypre a kopia tej zmluvy sa doloZila aj do toho ich spisu.

Na otdzku obhajcu, ¢&i pri tom odovzdani rozhodnutia robi aj zaznam o nejakych dokladoch, napr.
zistuje Cislo obCianskeho preukazu alebo podobne svedkyfa uviedla, Ze zdznam si nerobi o tom Ziadny.
Nepamata si i sa zistovala totoznost obzalovaného podla nejakého dokladu, napr. podla ob&ianskeho
preukazu.

Na otazku prokuratora, &i po tom, ked ta osoba prisla dodato¢ne, ked' uz bol priestupok prejednany, ¢o jej
povedala ta osoba, ako sa pripadne predstavila, €i zistovala jej totoZnost svedkyria uviedla, Ze povedal,
Ze savola Z. S. a ze zaspal, preto priSiel neskoro. Nepamata si uz Ci sa zistovala jeho totoZznost, skér
si mysli, Ze totoZnost sa urc€ite zistovala.

Na otazku prokuratora, €i vo vztahu k tomu ako téd osoba vyzerala a aky bol datum narodenia v
ich dokladoch, tieto Udaje sedeli svedkyfia uviedla, Ze urcite ano. Vek tej osoby zodpovedal datumu
narodenia uvedenému v ich spise.

Na otazku prokuratora, &i svedkyni obZalovany telefonoval, teda on vyvinul aktivitu, aby sa s fiou
skontaktoval a z jeho rozhovoru vyplynuli také skuto€nosti, o ktorych mohol vediet iba on ako priestupca
a nie ina osoba, svedkyfa uviedla, Ze volal on, teda on vyvinul aktivitu a on chcel najprv, aby sa tam dal
nejaky termin prejednania priestupku - tam uz bolo niekolko skorSich terminov, na ktoré sa nedostavil.
Pravdepodobne mu bola zasielka doru€ovana aj cestou OO PZ. TakZe asi mu uz rodi€ia o tomto povedali.
No a pri tom, ked' sa ozval, mu svedkyna dala ten termin 30. decembra 2013, a to na zaklade jeho
vyjadrenia, ked’ povedal, Ze bude doma medzi viano&nymi sviatkami a novym rokom.

Sud (I. stupria) podla § 269 Tr. por. oboznamil listinné dbkazy a to: zaznam ¢&. I. 39, vysledok merania
C. 1. 40, EKV &. |. 41-43, sprava z KR PZ &. |. 44-45, rozhodnutie o priestupku &. I. 46-48, zapisnicu
o prejednani priestupku v nepritomnosti &. I. 49-50, RT &. |. 51-52, vypis z evidencie priestupkov €. I.
53-56, udaje zo systému REGOB &. |. 64-65.



Zo zaznamu KR PZ Trnava, odbor poriadkovej policie, PMJ zo dfa 17. novembra 2014 a vysledku
merania - zapisu o dychovej skuske, sud zistil, Ze drfia 17. novembra 2014 od 19.00 hod. do 7.00 hod.
dfia 18. novembra 2014 bola vykonavana hl. sluzba ako T-156 v zlozeni vodi¢: pprap. B. O. a VH: nstrzm.
S. 0., podla ku &.6-celé mesto, na SMV VW Golf, EC: TT 302 EY. Diia 17. novembra 2014 o 20.00 hod.
bola vykonavana hliadkova &innost na ul. Spaginskej v Trnave, pritom spozorovali osobné motorové
vozidlo Daewoo Nexia, TEC PN 543 AS, ktoré sa rozhodli zastavit a skontrolovat. Uvedené vozidlo bolo
zastavené na ulici Spadinskej v Trnave predpisanym spdsobom, zapnutym prednym napisom STOP
na SMV. Vodi¢ bol vyzvany, aby predlozil vSetky potrebné doklady na vedenie a premavku vozidla,
€o uposluchol a predlozil vietky potrebné doklady. Jednalo sa o osobu Z. S., r. & XXXXXX/XXXX,
trvale bytom H. €.XX. Vodi¢ bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie mnoZstva alkoholu
v dychu, ktoré vykonal pristrojom ALKOTEST Drager 7410, ARTM-0095, ktory nameral po vykonani
dychovej skusky hodnotu 0,00 mg/l. Vodi¢ bol zakonne pougeny o moznosti odberu krvi, alebo iného
biologického materialu, ktoré nezZiadal. Lustraciou v evidencii vodi€ov bolo zistené, Ze pan S. ma ulozené
z&vazné opatrenie, a to zakaz €innosti viest motorové vozidla od 14. januara 2014 do 14. aprila 2016
pod ¢&islom konania ORPZ-TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013, ktory vydal DI Piestany.
S panom S. bol spisany zaznam o podani vysvetlenia, v ktorom sa vyjadril, Ze nevedel o tom, Ze ma
z&kaz Cinnosti, ktory vlastnoru€ne podpisal, taktiez aj vytlacok dychovej skusky. KedZe mal pan S. VP
€.S.-XXXXX-XX vydany, bol mu na mieste zadrZany a bolo mu vystavené potvrdenie o zadrzani VP pod
Cislom AA XXX XXXX, ktoré taktiez vlastnoruéne podpisal. Pan S. bol pouceny o dalSom postupe zo
strany policie, Comu porozumel a dalSia jazda mu bola zakazana. Po&as sluZzobného zakroku k zraneniu
osoby ani ku Skode na majetku zo strany policie nedoslo.

Z evidenCnej karty vodiCa - obzalovaného sud zistil, Ze v obdobi od 13. februara 2012 do 14.
augusta 2013 mu bola Sest' krat uloZzena blokova pokuta za priestupky podfa zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a v roku 2005 bola obZalovanému
uloZena pokuta za priestupok podlfa §36 ods.1 pism. a) zakona €.315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach. V konani €. k. ORPZ-TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013 bol
obzalovanému za priestupky podfa §3 ods.2 pism. b) zadkona ¢&. 315/1996 Z. z. a §4 ods.2 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z., uloZeny zakaz &innosti v trvani 24 mesiacov od 14. januara 2014 do 14. januara
2016, a pokuta vo vySke 700 eur.

Zo spravy KR PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ o odovzdani vodi¢ského preukazu zo dna
18. novembra 2014 obzalovaného sud zistil, Ze v zmysle §70 ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke bol OR PZ Trnava, ODI odovzdany na dalSie konanie vodicsky preukaz €. PN-XXXXX-
XX, ktorého drzitelom je obZalovany, spolu s potvrdenim o jeho zadrZani ev. €. AA XXX XXX. Vodi¢sky
preukaz bol obzalovanému zadrZzany v zmysle § 70 ods.1 pism. b) zdkona NR SR &€.8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov policajtmi PMJ PZ Trnava z dévodu, Ze dria 17.
novembra 2014 o 20.05 hod. v Trnave na Spacinskej ulici ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo
Nexia ev. €. PN 543 AS viedol vozidlo v Ease kedy mal vydany zakaz viest motorové vozidla v ¢ase od
14. januara 2014 do 14. januara 2016 pod Cislom konania ORPZ-TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-
P-25/2013. Vodic¢sky preukaz &. PN-XXXXX-XX bol v agende DSC zadrzany.

Zo spravy KRPZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, PMJ adresovanej ORPZ, ODI Piestany zo dna
18. novembra 2014 sud zistil, Zze ORPZ Pie&tany bolo oznamené, Ze prislusnikmi PMJ OPP KR PZ
Trnava bolo zistené, Ze obZalovany dfia 17. novembra 2014 v Trnave na ul. Spaginskej maril nimi vydané
rozhodnutia ORPZ-TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013, pricom spisovy material bol dha
18. novembra 2014 postupeny k realizacii miestne prislusnému ODI OR PZ Trnava.

Z rozhodnutia o priestupku ODI OR PZ Piestany ¢. k. ORPZ-TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-
P-25/2013 zo dia 30. decembra 2013 sud zistil, Ze obvineny z priestupku Z. S., nar. XX. A. XXXX dha
30. novembra 2012 v &ase o 15.00 hod. viedol vozidlo zn. DAF, EC:TT579EG, prip. Kogel EC:TT475YI
v Trnave po ul. Trstinskej ako vodi€ porusil povinnost dbat na dopravné znacky a dopravné zariadenia a
to tym spdsobom, Ze nedbal na vyznam dopravnej znacky ,C4a-prikdzany smer jazdy vpravo a vlavo® s
dodatkovou tabulou ,E10 - druh vozidla“ a na kruhovej krizovatke ulic Trstinska - Cukrova - RuZindolska
pokraCoval s vozidlom v jazde rovno v smere ku krizovatke ulic Trstinska - Srobarova- T. Vansovej,
kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou KDI OCD a SK Trnava. Vodigovi bola na mieste
ukladana pokuta vo vySke 60 eur, ktoru vSak odmietol zaplatit a odmietol hliadke podpisat vypisany blok
na pokutu nezaplatenu na mieste a nasledne aj spravu o vysledku objasfiovania, a dfia 26. novembra
2012 v ase 0 00.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, modrej metalizy,
EC: PN233BK, v Trnave po ul. Nitrianskej, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ Trnava.
Nakolko mal vodi€ pri komunikacii oneskorené reakcie, bol nervézny a podrazdeny, vzniklo podozrenie
z pozitia navykove;j latky, a preto bol vodi¢ vozidla vyzvany podrobit sa vySetreniu na zistenie poZitia



navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, ¢o vodi¢ udinil, pri¢om z vysledkov
toxikologicko-chemickej analyzy bol z mocu zisteny pozitivny vysledok amfetaminov (cut-off 1000mg/ml)
a tiez pozitivny vysledok metamfetaminov (cut-off 1000 ng/ml). Vodi€ovi nebola dalSia jazda zakazana.
Tymto svojim konanim porusil §3 ods.2 pism. b), §4 ods.2 pism. c) zdkona €.8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §22 ods.1 pism. f, k) zdkona o priestupkoch,
za ¢o mu bola podla §22 ods.2 pism. b) zakona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vySke 700 eur a
zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ktord za€ala plynut diiom nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, t.j. dha 14. januara 2014.

Zo zapisnice o prejednani priestupku v nepritomnosti zo dha 30. decembra 2013 & k. ORPZ-
TT-ODI3P-442/2012, ORPZ-TT-ODI3-P-25/2013 sud zistil, Ze v predmetnej veci bolo vykonané
pojednavanie o priestupku a vyhlasené rozhodnutie v nepritomnosti obvineného Z. S., nar. XX. A.
XXXX, nakolko diha 30.decembra 2013 sa mal obvineny dostavit' pred spravny organ ODI PieStany
ORPZ Trnava, za u€elom prejednania priestupku, ¢o vSak neucinil i napriek tomu, Ze bol predvolavany
doru¢enkami adresovanymi do vlastnych ruk, ktoré si vS8ak nepreberal. Nakolko bolo zistené, Ze
menovany je v zahranic¢i, bol s menovanym dohodnuty termin telefonicky dfia 09. oktébra 2013, pricom
uviedol, Ze na Slovensku bude od 22. decembra 2013 do 06. januara 2014, a preto bol s menovanym
dohodnuty termin ustneho pojednavania na defi 30. decembra 2013 o 8.00 hod., s ktorym menovany
suhlasil a uviedol, Ze sa na Ustne pojednavanie dostavi. Menovany bol telefonicky upozorneny na pravne
nasledky nedostavenia sa. Nakolko sa obvineny nedostavil na Ustne prejednanie priestupku a ani sa
neospravedinil, bol prejednany v nepritomnosti.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze ma jeden zaznam v registri trestov, v konani sp.
zn. 1 Pv 429/00-18 bolo proti obzalovanému podmienecné zastavenie trestného stihania so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 11. juna 2011, priCom obZalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obZalovany ma
evidovanych 13 priestupkov v obdobi od 01. januara 2010 do 26. novembra 2013, z toho 6 priestupkov
podla zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tykajucich sa poruSenia pravidiel cestnej premavky,
poruSenia povinnosti u€astnika cestnej premavky, povinnosti vodia, a pouzivania bezpeénostnych
pasov a inych zadrziavacich zariadeni; 1 priestupok podla § 3 ods.2 pism. b) zakona €.315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach; a 6 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods.1 pism. d) zakona SNR ¢€.372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré spocivali predovSetkym v umyselnom
hrubom spravani, narisajucim obc&ianske spolunazivanie.

Z udajov o osobe zo systému REGOB sud |. stupna zistil identifikatné udaje obZalovaného (meno a
priezvisko, datum narodenia, rodinny stav, Statnu prislusnost), jeho vztahové udaje (identifikaéné udaje
otca a matky obZalovaného, a jeho deti) a loka&né udaje (trvaly pobyt) obZalovaného.

Prokurator titulom zaverec¢nej reCi uviedol, Ze navrhuje uznat obZalovaného vinnym v zhode s podanou
obZalobou, s poukazom na vykonané dokazovanie, ulozit mu trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov,
skuSobnu dobu urdit' v trvani 18 mesiacov a ulozit’ aj zédkaz €innosti v trvani 2 roky.

Obhajca titulom zaverec€nej redi uviedol, Ze navrhuje, aby sud |. stupfia obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom, chyba zavinenie obzalovaného. ObZaloba mala
preukazat na hlavhom pojednavani, Ze obzalovanému bolo naozaj doru¢ené rozhodnutie o priestupku a
teda, Ze vedel o tom, Ze ma ulozenu sankciu zékaz &innosti riadit motorové vozidla. Toto sa na hlavhom
pojednavani obZalobe nepodarilo. Celé priestupkové konanie, z ktorého obzaloba vychadza, vzbudzuje
znaéné pochybnosti, prejedavajuca policajtka nevedela potvrdit s kym telefonovala, ked obZalovaného
predvolavala na prejednanie priestupku, taktiez nevedela potvrdit komu odovzdala rozhodnutie o
priestupku. Pricom obhajoba poukazuje na to, Ze aj posta pri odovzdavani zasielok overuje totoznost
osoby, ktorej zasielku odovzdava a do zaznamov znadi Cislo obianskeho preukazu. V spise sa
nachadza na rozhodnuti nejaka doru€enka, kde su podopisované udaje, pricom obzZalovany tvrdi, Ze
rozhodnutie neprevzal, nevedel o fiom a taktieZ nevedel o termine prejednania priestupku. Na to, aby
mohol byt uznany vinnym by museli byt bez akychkolvek pochybnosti objasnené otazky ¢&i o termine
prejednania priestupku vedel a ¢i mu bolo rozhodnutie doru¢ené. Navrhol preto rozhodnut v sulade so
zasadou in dubio pro reo.

Po vykonanom dokazovani, najma vypovedou obZalovaného, vypovedami svedkov, ako i listinnymi
dbékazmi, podla nazoru sudu |. stupna v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového stavu a
v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, a vyhodnotenim dékazov podfa svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud I. stuprfia dospel k zaveru o
vine obzalovaného na skutkovom zaklade obzaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku (napadnutého)



rozsudku, nakolko svojim konanim naplnil vSetky objektivne a subjektivhe znaky skutkovej podstaty
trestného &inu uvedeného v obZalobe. Sud (l. stupfia) predovdetkym vychadzal z vypovede svedkyne -
Mgr. B. O., z ktorej ma za to, Ze vina je v zhode s obZalobou, ktorej vypoved sudu dostato€ne ozrejmila
vSetky podstatné okolnosti, su€asne sud I. stupfia poukazuje aj na osobu obzalovaného, ktory ma sklony
k priestupkom na Useku dopravy, iniciativa teda vysla z jeho strany, pricom zo v8etkych vykonanych
dbkazov je sudu zrejmé, Ze obzalovany vedel o predmetnom priestupkovom konani, v ktorom mu bol
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov, ¢o potvrdzuje aj oboznamena
zapisnica o prejednani priestupku v jeho nepritomnosti.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a taktiez aj polah€ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud |. stupfia zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom spachaného
trestného €inu, a teda musi byt Umerny k tomuto trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Pachatelovi za prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 Trestného
z&kona hrozi trest odiiatia slobody az na 2 roky. Sud pri ukladani trestu zotrval na svojom stanovisku
tak, ako bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze zo dria 05. augusta 2015, a uloZil obZalovanému trest tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Takto uloZeny trest povazuje sud I. stupfia za adekvatny v sulade s jeho u¢elom uvedenym v § 34 odsek
1 Trestného z&kona a dostatocny na dosiahnutie individualnej i generalnej prevencie®.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dia 10. januara 2017 do
zapisnice po porade so svojim obhajcom odvolanie obZalovany, a to proti vSetkym jeho vyrokom.
Obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec oddvodnenie odvolania doru€il sudu |. stupna dria 10.
oktdbra 2017. Zdévodnil ho nasledovne (citacie):

,<Zavinenie v tresthom konani je potrebné vzdy preukazat, ¢o sa v danej veci nestalo. Zakladnym
bodom obrany obzalovaného je to, Ze pocas trestného konania, dokonca aj pri zasahu policie dha
17. novembra 2014, tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze mu bola rozhodnutim OR PZ, ODI v PieStanoch dna
30. decembra 2013 uloZzena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov,
nevedel ani to, Ze by bola jeho vec takto prejednavana. Sud (I. stupha) pri odévodneni rozsudku, pri
vysporiadani sa s touto obhajobou obZalovaného, uviedol iba to, Ze vychadzal z vypovede npor. Mgr.
B. O.. Tato svedkyria ale pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 10. januara 2017 nevedela uviest,
¢i naozaj dohodla telefonicky termin prejednania priestupku s obZalovanym, ¢i prave jemu odovzdala
rozhodnutie o priestupku, kedZe vec bola prejednana v nepritomnosti obZalovaného a nevedela uviest,
i kontrolovala totoZnost osoby, ktorej rozhodnutie odovzdavala. Za takejto situacie nie je mozné bez
pochybnosti dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany vedel dfia 17. novembra 2014 o tom, Ze
mu bol uloZzeny zakaz &innosti riadit motorové vozidla rozhodnutim zo dfia 30. decembra 2013.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud I. stuprfia v fiom stru€ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud |. stupfia vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Podla R 6/1970 sud nemdze nevierohodnost niektorého z dbkazov oddvodnit len okolnostami
svedciacimi o vierohodnosti inej skupiny dbkazov. Teda sud nemébze svoj rozsudok oddvodnit iba
poukazom na vypoved jednej svedkyne s tym, Ze jej veri a nezaoberat sa dalSimi vykonanymi dékazmi.
Sud (I. stupria) v odévodneni rozsudku na strane pred pou€enim uvadza, Zze zo v8etkych vykonanych
dokazov je sudu (I. stupfia) zrejmé, Ze obzZalovany vedel o predmetnom priestupkovom konani. Sud
(I. stupria) ale tieto dokazy nevyhodnotil v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por., preto nie je mozné sa k
Uvaham sudu vyjadrit. Sud (l. stupfia) odévodriuje vinu obZalovaného aj s poukazom na jeho sklony k
priestupkom na Useku dopravy, €o je tiez v rozpore so zadkonom, povahové vlastnosti mézu mat vplyv
iba na rozhodnutie o treste.



Sud |. stupfia nevysvetlil na zaklade akych uvah sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dbkazov, z
¢oho urobil zaver o vine obZalovaného, ked existuju dékazy aj v jeho prospech, ako sa vysporiadal s
rozpormi v dékazoch, sud (l. stupfia) tak neoprel svoje zistenia o dékazy ziskané procesnym spésobom
(obdobne R 95/1999), rozsudok je odévodneny na zaklade domnienky vopred zvolenej sudom, preto
je nepreskumatelny. Podla uznesenia NS SR €. k. 5To 17/2009 zo dfia 25. februara 2010, str. 3,4, sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do Gvahy aj iny priebeh skutkového deja. Obhajoba uvadza,
Ze podla uznesenia NS SR €. k. 2To$ 4/2009 zo diia 26. februara 2010, str. 25, ak ma byt rozhodnutie
zaloZené na vypovedi len jedného svedka priamo usved&ujuceho obZalovaného zo spachania skutku,
musia byt ostatné nepriame dbékazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu
pochybnost’ o vierohodnosti jedného usved&ujuceho dbkazu.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 5T/56/2015 zo dna 10.
januara 2017 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusil

a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol".

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol odvolaciemu sudu predlozeny spolo€ne s predkladacou spravou dna 30. oktébra
2017 (€. 1. 159 spisu) .

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného Z. S. ako nedbévodné zamietnut, pricom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupfiového rozsudku.
Obhajca obzalovaného v konani pred druhostupriovym sidom zotrval na svojich navrhovych prednesoch
v kontexte s vysS8ie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi. ObZalovany Z. S. sa verejného zasadnutia
odvolacieho sudu osobne nezucastnil, pri¢om prostrednictvom svojho obhajcu poziadal, aby sud I/
stupfia procesne konal v jeho nepritomnosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného Z. S.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud |. stupfia vSetky zadkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.
Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného Z. S..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany Z. S. spachal skutok v rozsahu
skutkového zistenia napadnutého prvostuprfiového rozsudku. Z tohto dévodu si vSetky skutkové zavery
prvostupriového sudu osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj
odkazuje. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného Z. S., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu
a dosial neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a
zakonom désledne, a to i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Niet sporu o tom, Ze v inkriminovanej dobe diia 17. novembra o 20.00 hod. po Spaginskej ulici v
Trnave viedol osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, ECa: PN - 543AS, pritom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie a dal8ia jazda mu bola zakazana a to napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu v Piestanoch,



€. k. ORPZ-TT-ODI3-P-442/2012 a ORPT-TT-ODI3-P-25/2013 zo dria 30. decembra 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14. januara 2014, uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Aj odvolaci sid mal spachanie tohto skutku za
preukazané z vypovedi svedkov B. O. a S. O., ktori zhodne vypovedali ,Po¢as vykonu sluzby v Trnave na
ul. Spaginskej diia 17. novembra 2014 0 20.00 hod. spozorovali OMV zn. Daewoo Nexia TEC:PN543AS,
ktoré nasledne predpisanym sp6sobom pomocou napisu STOP na vozidle zastavili. Nasledne vodi¢a
vyzvali, aby predloZil v8etky potrebné doklady na vedenie motorového vozidla, ¢o vodi¢ uposluchol a
predlozil vdetky potrebné doklady. Z nich bolo zistené, Ze sa jedna o osobu Z. S., nar. XX. A. XXXX, trvale
bytom H. XX. Potom vodi¢a vyzvali, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie mnozstva alkoholu v
dychu. Tato skuska bola negativnha a nasledne ho poucili o moznosti odberu krvi, ktoré neziadal. Potom
lustraciou v evidencii vodi€ov zistil, Ze Z. S. ma ulozeny platny zakaz €innosti viest motorové vozidla. S Z.
S. spisali zaznam o podani vysvetlenia v ktorom sa k veci vyjadril, ktory vlastnoruéne spolu s vytlatkom
dychovej skusky podpisal. KedZe mal menovany vodi¢sky preukaz vydany bol mu na zaklade zistenych
skuto€nosti zadrzany o ¢om mu bolo vystavené potvrdenie, ktoré menovany vlastnoru¢ne podpisal.
Menovany bol pou¢eny o dalSom postupe zo strany policie, Comu porozumel a dalSia jazda mu bola
zakazana. Menovany bol vo vozidle sam a uvedené vozidlo zastavili z dévodu patrania po osobach a
veciach. €. |. 27,31 - pripravné konanie, B. O. zhodne vypovedal aj na hlavhom pojednavani dia 29.
septembra 2016 €. I. 111.

Obzalovany pri vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. septembra 2016 nepoprel, Ze
ho zastavila hliadka. K veci uviedol nasledovné , UZ nevie presne, v ktory defi to bolo, nevie ani
presny datum, len vie, Ze iSiel od priatelky v R. a jazdil s vozidlom po Spacinskej ulici, riadil vozidlo
DaewooNexia, ev. & PN 543 AS. Zastavili ho policajti, vykonali u neho dychovu skusku. Ta bola
negativna. Potom Ziadali, aby predlozil doklady, vodi€sky a vSetky dalSie. On v3etky doklady predlozil.
Na to mu policajti povedali, Ze ma vodi€sky preukaz zadrzany*.

Odvolaci sud dospel k tomu hodnotiacemu zéveru, Ze toto tvrdenie obZalovaného je ucelové, aby sa
vyhol trestu. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud zistil a ustélil, ze obZalovany vedel o
uloZzenom predchadzajucom zakaze €innosti, a to z nasledovnych dévodov:

Zo zapisnice o prejednani priestupku v nepritomnosti Z. S. zo dfa 30. decembra 2013 je zrejmé, Ze sa
dria 30.11.2012 v ¢ase o 15.00 hod. a dria 26.11.2012 v &ase 00.15hod. sa dopustil priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky (&. I. 49 spisu) TaktiezZ sa v nej uvadza: ,, nakolko bolo zistené,
Ze menovany je v zahranici, bol s menovanym dohodnuty termin telefonicky dfia 09.10.2013, priCom
uviedol, Ze na Slovensku bude od 22.12.2013 do 06.01.2014, a preto bol s menovanym dohodnuty termin
ustneho pojednavania na defi 30.12.2013 o 8.00 hod., s ktorym menovany suhlasil a uviedol, Ze sa na
ustne pojednavanie dostavi. Menovany bol telefonicky upozorneny na pravne nasledky nedostavenia
sa (C. . 50 spisu) .“

Nakolko sa vSak Z. S. nedostavil na Ustne prejednanie priestupku a ani sa neospravedinil, bol priestupok
prejednani v jeho nepritomnosti. ObZalovany sa sam pripravil o moznost branit’ sa zakonnym spésobom
v konani ohladne priestupku, ked sa na toto prejednanie priestupku nedostavil v€as. O tom, Ze bude
jeho priestupok prejednavani vedel a mohol prist’ v&as.

Obzalovany sa vSak predsa len v totozny defi 30.12.2013 dostavil o 10.50 hod. na ODI Pie&tany.
Podstatna a délezita je skutoCnost, Ze obzalovany vedel, kam sa ma dostavit a tiez z akého dévodu (v
tento den sa napokon aj dostavil, len v neskorSom €ase) a po overeni totoZnosti si prevzal rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ v Trnava, Okresného dopravného indpektoratu v Piestanoch, €. k. ORPZ-
TT-ODI3-P-442/2012 a ORPZ-TT-ODI13-P-25/2013 zo dria 30. decembra 2013. Tuto skuto€nost’ mal aj
odvolaci sud za preukazanu primarne zo zapisnice o vysluchu svedkyne npor. Mgr. B. O. v pripravhom
konani zo dna 17. juna 2015 (C. |. 34 spisu) a z vypovede tejto svedkyne na hlavhom pojednavani
dfia 10. januara 2017. Napokon ani sam obzalovany na hlavnom pojednavani dia 29. septembra 2016
jednoznacne nepoprel, ze by rozhodnutie z predmetného priestupkového konania neprevzal on osobne
(ale s pochybnostami uviedol, Ze mozno ho prevzal on, mozno jeho rodi¢ia). Podpis na doru¢enke na
C. |. 48 spisu sa pritom zhoduje s podpisom obZalovaného na zapisnici na €. . 9-12 spisu ako aj s jeho
podpisom na splnomocneni obhajcu na €. I. 13 spisu). Nakolko je doru€¢enka podpisana obzalovanym
nestadi len jeho tvrdenie, Ze ju nepodpisal.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne npor. Mgr. B. O. (€. I. 35 spisu) zo dfia 17. juna 2015 sa pritom
jasne uvadza nasledovné: ,Pracujem ako policajt na Okresnom dopravnom inSpektorate Piestany,
ako spravny organ na prejednanie dopravnych priestupkov. Ako spravny organ som prejednavala aj
obvineného Z. S. za dopravny priestupok. Co si pamatam, na menovaného boli spracované dva spisy,
ktoré som prejednavala v spolo€nom konani. Nakolko Z. S. si dlhodobo nepreberal predvolania, zistila
som, Ze dlhodobo pracuje na Cypre. Telefonicky sa mi podarilo s nim skontaktovat a dohodnut’ si s



nim termin Ustneho pojednavania. Pan S. uviedol, Ze medzi Viano&nymi sviatkami bude na Slovensku,
preto s nim bol dohodnuty termin na 30.12.2013 o 08.00 hod. rano, priom menovany s terminom
suhlasil a tiez bol pou€eny o tom, Ze v pripade, Ze sa nedostavi a neospravedIni z vaznych dévodov,
bude ustne pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti. Nakolko dfia 30.12.2013 08.00 hod. rano sa
menovany nedostavil na Ustne pojednavanie a ani sa dostato¢ne a v€as neospravedinil, bolo vykonané
pojednavanie v jeho nepritomnosti. V ten isty defi okolo 11.00 hod. sa menovany Z. S. osobne dostavil
na ODI PN, kde bola overena jeho totoznost, pri€om nasledne si Z. S. osobne do vlastnych ruk prevzal
rozhodnutie o priestupku, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruéenku. Co si pamé&tam, menovany si v
zakonnej lehote nepodal odvolanie voci rozhodnutiu, toto nadobudlo pravoplatnost.®

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dria 10. janudra 2017 o vysluchu svedkyne npor. Mgr.
B. O. je preukazané nasledovné: ,on sa potom telefonicky ozval obZalovany a ja som mu v tom rozhovore
oznamila termin, kedy sa bude pojednavat’ o tom priestupku. ESte som zistovala kedy sa bude zdrziavat
na Slovensku a podla toho som urcila termin prejednania priestupku. ESte si spominam, Ze to bolo tak
nezvykle a to sa prejednavalo 30. decembra 2013. Viem, Ze to bolo tesne pred Silvestrom. ObZalovany
zobral tento termin na vedomie, uviedol, ze sa dostavi, ale zaroveri som ho poucila, Zze ak sa nedostavi na
uvedeny termin prejednania priestupku, tak méze byt vec prejednana v jeho nepritomnosti. Nepamatam
si uz hodinu, na ktort bolo uréené prejednanie priestupku, ale obvykle za¢inam o 08.00 hodine a dalSi
pripad mam potom o0 09.00 hodine. Tak na jednu z tychto dvoch hodin bol ur€ite aj tento pripad uréeny. Na
ustne prejednanie priestupku sa v8ak nedostavil a preto bol priestupok prejednany v jeho nepritomnosti.
Obzalovany sa vSak dostavil v ten isty defi na dopravny inSpektoratv PieStanoch. Neviem uz presne
hodinu. Len sa mi zd4a, Ze to bolo v doobednajsich hodinach a na ospravedinenie uviedol, Ze zaspal.
Dalej uvadzam, Ze rozhodnutie o priestupku uz bolo vyhotovené a bolo pripravené, Zze mu bude doruéené
postou. Ja som preto iSla do kancelarie, kde sa takéto zasielky v poste pripravuju, odtial som tu zasielku
prevzala a dala som obZalovanému podpisat doru¢enku tym driom 30. decembra 2013. Doru¢enku
podpisal a zasielka mu bola odovzdana.”

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 29. septembra 2016 z vypovede obZalovaného vyplyva
nasledovné: ,ja uz neviem & som to prebral ja, alebo &i to prebrali moji rodi€ia, ktori maju moju generalnu
plni moc na preberanie zasielok za mna.*

Na zaklade vSetkych tychto vy8Sie uvedenych dbkazov odvolaci sud uzavrel, Ze sud |. stupfia spravne
dospel k tomu skutkovému zaveru, Ze obZalovany umyselne viedol motorové vozidlo aj napriek
trvajucemu a platnému zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ktory v tom Case
pretrvaval (od 14. januara 2014 - 14. januara 2016). Starostilo uvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
i suhrnne a dospel k jednoznaénému a nepochybnému zaveru o vine obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku. Je zrejmé, Ze obZalovany v inkriminovanom ¢ase musel vediet a aj vedel, Ze mu bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory umyselne porusil a dopustil sa tak precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 Tr. zak.

Subjektivnu stranku protipravneho konania obZalovaného vo vztahu ku skutku uvedenému v obZalobe
mal odvolaci sud za preukazanu vo forme priameho umysilu..

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadol najma
na okolnosti a spésob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu
podla § 39 Tr. zak., spravne ustalil dévod aplikovania ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. a v koneénhom
dosledku v sulade s ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. zak. dovodne ulozil obZalovanému ,podmieneény*
trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej sadzbe vo vymere Styri mesiace, vykon ktorého mu podla
§8§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na primerane dlhd skisobnu dobu v trvani
jedného roka.

Rovnako zakonne obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov na primerane dihi dobu osemnast mesiacov, a to z dévodov désledne
Specifikovanych v napadnutom prvostupfiovom rozsudku.

Sud I. stupiia tak pri ukladani trestu spravne zotrval na svojom pévodnom stanovisku (vid trestny rozkaz
zo dfia 5. augusta 2015) vo vztahu k ukladaniu primeranych sankcii.

Oba subezne uloZené tresty vo svojej podstate obsahuju poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani daldej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak.



Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného Z. S. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



