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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fegika, v pravnej veci zalobcu: Vladimir Simko, podnikajtici pod obchodnym menom Viadimir
Simko, s miestom podnikania Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava-Rada, ICO: 45 424 764,
pravne zastupeny: JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom kancelarie HodZova 53, 911 01
Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102240230/2019 zo
dna 25. septembra 2019 a rozhodnutia Danového Uradu Trencin €. 101520645/2019 zo dna 20. juna
2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/186/2019
- 51 zo dia 12. maja 2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/186/2019 - 51
zo dna 12. maja 2020 me n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 102240230/2019 zo dha 25. septembra
2019 ako aj rozhodnutie Dafového uradu Trencin €. 101520645/2019 zo dna 20. juna 2019 zrusS uj
e avec vracia Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danlovy urad Trencin (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutim &. 101520645/2019 zo dria 20.06.2019
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania v sume 704,20 Eur za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie maj 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke, a to podla § 156 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) (dalej aj ,Dafiovy poriadok®).

2.V odévodneni prvostupriového rozhodnutia poukazal spravca dane na to, ze platitel dane - Zalobca
podal dia 25.06.2012 dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie maj 2012, ktorym priznal darfiovu
povinnost v sume 376,71 Eur. Dfa 02.04.2014 podal dodato¢né darnové priznanie k DPH za toto
zdafiovacie obdobie, ktorym zvySil dafiovu povinnost o 1.173,80 Eur a priznal dafiovu povinnost v sume
1.550,51 Eur. Podanim dodato€ného danového priznania bola zalobcovi vyrubena darn v sume 1.173,80
Eur so splatnostou dria 02.06.2014, ktora nebola ku driu 20.06.2019 uhradena. Spravca dane preto
prvostupriovym rozhodnutim vyrubil Urok z omeskania za Styri roky omeSkania s platbou, t. j. za obdobie
od 03.06.2014 do 02.06.2018 vratane.

3. Zalovany prvostupriové rozhodnutie na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutim &. 102240230/2019
zo dia 25.09.2019 (dalej aj ,druhostupfiové rozhodnutie®).



Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Spravnou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trencine (dalej aj krajsky sud“ alebo ,spravny
sud“) sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia a druhostupriového
rozhodnutia a ich zru$enia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11S/186/2019 - 51 zo dna 12.05.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®
alebo ,rozsudok krajského sudu®) Zalobu zamietol ako neddévodnu.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 400dk/17/2017 zo dfia 01.06.2017 zverejnenym v obchodnom vestniku dfia
08.06.2017 a pravoplatnym a vykonatefnym diia 09.06.2017 (dalej aj ,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®)
bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. V bode IV. uznesenia o vyhlaseni konkurzu sud rozhodol
o tom, Ze oddIZuje dIZznika - Zalobcu tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. V konkurznom konani dalej spravca zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, a preto podla § 167v ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj
ZKR*) 0znamil, Ze konkurz kon¢i. Oznamenim v obchodnom vestniku dfia 09.11.2017 sa konkurz zrusil.

7. Za prvu spornu otazku medzi ucastnikmi konania krajsky sud oznacil to, &i s vyhlasenim konkurzu
na majetok Zalobcu do$lo aj k jeho oddlZeniu podfa § 166 a nasl. ZKR, kedZe podla Zalovaného
k oddlzeniu Zalobcu nedoslo, pretoze konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku. Uvedeny nazor
Zalovaného posudil krajsky sud ako nespravny, nakoflko podfa vyroku IV. uznesenia o vyhlaseni konkurzu
okresny sud v sulade so ZKR rozhodol tak, Ze: ,,0ddIZuje dIZnika tak, Ze dlZnika zbavuje vetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.“ KedZe krajsky sud uzavrel, Ze k oddIZeniu Zalobcu v konkurze
doslo, pristupil k hodnoteniu druhej spornej pravnej otazky. Tou bolo, &i oddlzenie Zalobcu ma vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda, €i je spravny pravny nazor zalobcu, Ze
predmetna pohfadavka je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nevymahatelnou pohladavkou, ktoru
nie je mozné vyrubit.

8. Krajsky sud poukazal na rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu SR, napr. na rozsudok sp. zn.
2SZf[77/2015 zo dia 31.01.2018, ktory krajsky sud povazoval za pouzitefny i na danu vec, hoci sa tykal
reStrukturalizatného konania. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v tejto veci:
,Narok na urok z omeskania za obdobie pred zacatim restrukturalizaéného konania nemohol zaniknut
pre neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakofko v relevantnom obdobi eSte nebol vyrubeny
zakonom predvidanym spOsobom a pre uUc&ely resStrukturalizacie sa nepovazoval za pohfadavku, ktora
by mala byt prihlasena. ... AZ na zaklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit urok z
omeskania vznikla pohladavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku. ... povinnost zaplatit
urok z omeSkania vznikne danovému subjektu az momentom, ked spravca dane urok z omeskania
pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka uroku z omeskania).”

9. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy a rozhodovacej €innosti Najvyssieho sidu SR dospel krajsky
sud k zaveru o zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov. Krajsky sud povazoval za spravny
pravny nazor Zalovaného, Ze bolo povinnostou spravcu dane vyrubit predmetni sankciu zalobcovi,
ked pravnym ddévodom jej vyrubenia bolo nesplnenie jeho povinnosti zaplatit v zédkonnej lehote DPH,
hoci tadto povinnost Zalobcovi vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu. Krajsky sud poukézal na to,
Ze pohladavka Zalovaného na uroky z omeskania v €ase vyhlasenia konkurzu a oddlZenia Zalobcu
eSte neexistovala, a preto sa oddlzenie zalobcu v konkurze na Au nemohlo vztahovat. Sankciu -
urok z omeskania vyrubeny podla § 156 ods. 1 pism. a) Darflového poriadku je mozné ukladat
len rozhodnutim a pohladavka vznika pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, nie skér. Zo Ziadneho
ustanovenia Darového poriadku a ani ZKR ako lex specialis nevyplyva obmedzenie pre spravcu dane,
tykajuce sa vyrubenia sankcie za nesplnenie darnovej povinnosti dafiovnika po ukonceni konkurzného
konania, okrem zdkonnej lehoty podfa § 156 ods. 8 Darového poriadku. Krajsky sud konstatoval
spravnost’ rozhodnutia Zalovaného napriek tomu, Zze Zalovany v oddvodneni rozhodnutia tvrdil, Ze
nedoslo k oddIZeniu Zalobcu.



10. Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci pohladavka Zalovaného vznikla az po ukon€eni konkurzu a
po oddlZeni zalobcu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nejde o pohladavku, ktord mohla byt uspokojena v
konkurze podla § 166a ZKR, ani o pohladavku, ktora je vylu¢ena z uspokojenia podla § 166b ZKR, a teda
nejde o nevymahatelnu pohfadavku v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR. Na predmetnu pohladavku
sa podfa krajského sudu preto nevztahuju u€inky konkurzu ani oddlZenie Zalobcu.

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze u€elom oddlZenia diznika podla ZKR je zbavenie diZznika starych
dlhov, av8ak predmetna pohladavka v €ase oddlzenia Zalobcu neexistovala. Pokial teda k vyrubeniu
uroku z omeskania ako sankcie za porusenie povinnosti Zalobcu pred rozhodujucim diiom (¢o medzi
ucastnikmi konania nie je sporné) doslo az po zrudeni konkurzu, v ktorom bol Zalobca oddizeny,
spravny organ prvého stupfia postupoval spravne, ked uvedenu sankciu Zalobcovi vyrubil a Zalovany
vecne spravne rozhodol o potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia, i ked nespravne vychadzal z nazoru,
Ze Zalobca nebol v konkurze oddlZzeny. Skuto¢nost, Ze nezaplatenda dafi za predmetné obdobie
bola prihlasena ako pohladavka do konkurzu je v danom pripade irelevantna, pretoze napadnutym
rozhodnutim nebola vyrubena predmetna dar, ale Urok z omeSkania ako sankcia za nesplnenie
povinnosti zalobcu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ZKR ako lex specialis vo vztahu k Danovému
poriadku nezakazuje spravcovi dane po zrudeni konkurzu vyrubit Zalobcovi sankciu za nesplnenie jeho
povinnosti, i ked k poruSeniu tejto povinnosti doSlo pred rozhodujucim driom.

12.V nadvéaznosti na vysSie uvedené krajsky sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a ndhradu trov konania
nepriznal.

.
Kasaénd staznost' Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zédkonnej lehote Zalobca (staZovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*), v
ktorej namietal, Ze krajsky sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacény
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

14. Stazovatel nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze pohladavka spravcu dane na Urok z omeskania
v Case konkurzu eSte neexistovala a tak sa na nu konkurz a oddlZenie nemohli vztahovat. Takyto
pravny vyklad krajského sudu povazoval Zalobca za rozporny s u¢elom ZKR a instititom odd|Zenia a za
zvyhodnujuci spravcu dane pred inymi veritefmi. Podla staZovatela pohfadavka na uroky z omeskania
predstavuje pohfadavku viazucu sa k povinnosti oddlZzenim dotknutej a okamih poruSenia povodne;j
povinnosti je zakladom pre vznik prava spravcu dane na verejnopravnu sankciu. Zalobca poukazal na
to, Ze v predmetnom pripade spravca dane vyrubil Zalobcovi pefiaznu sankciu (Urok z omeskania) za
porusenie povinnosti zaplatit vlastnu dafiovu povinnost z dodatoného darfiového priznania v sume
1.173,80 Eur v lehote splatnosti 02.06.2014, teda Zalobca porusil tato povinnost prvy defi omeskania
s platbou dria 03.06.2014, o je pred rozhodujucim dfiom (pred kalendarnym mesiacom jun 2017, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz).

15. Stazovatel zdéraznil, Ze pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR na pohladavku spravcu dane
na uroky z omeskania je urlujucim kritériom okamih, kedy povinnost, ktora zaklada pravo ulozZit
verejnopravnu sankciu, bola porudena (podla tohto ustanovenia za nevymahatelné voci diznikovi v
pripade oddlZzenia sa povaZuju zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné
sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola
porusena pred rozhodujucim difiom). Na podporu svojich argumentov Zalobca poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S57sk/109/2019, v ktorom podla neho sud konstatoval aplikovatelnost’ §
166b ods. 1 ZKR a § 166e ods. 4 ZKR na penale (v tomto pripade vyrubené Socialnou poistoviiou)
v pripadoch oddlzenia po 01.03.2017, pricom oddlZzenie Zalobcu nastalo po 01.03.2017. StaZovatel
objasnil, Ze ustanovenie § 166 ods. 1 ZKR by stratilo svoje opodstatnenie, keby sa malo vztahovat' len
na pohladavky, ktoré existovali (boli vyrubené) pred oddlZzenim. Pravny nazor sudu, Ze Urok zomeskania



by predstavoval pohladavku vylu&enu z uspokojenia v zmysle § 166 ods. 1 pism. d) ZKR, len ak by uz
bol aj vyrubeny pred oddlZzenim, je podla nazoru stazovatela nespravny.

16. StaZovatel poukazal aj na skutoénost, Ze zavery Najvys8ieho sudu SR o konétitutivnom Gc&inku
rozhodnutia spravu dane o vyrubeni urokov z omeSkania a doterajSie rozhodnutia, na ktoré odkazoval
krajsky sud, uz boli prekonané rozhodnutim NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S2fk/23/2018 zo dha
22.05.2018. Stazovatefl krajskému sudu vytkol, Ze sa s uvedenym rozhodnutim nevysporiadal.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v
napadnutom rozhodnuti i vo vyjadreni k spravnej Zzalobe. Vo vztahu k naleZitostiam kasacnej staznosti
(¢o do staznostnych dévodov - namietka nespravneho pravneho posudenia) odkazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 1SZfk/16/2017 a poukazal na to, Ze podstatnu East kasacnej
staznosti tvoria tvrdenia uz obsiahnuté v odvolani a spravnej zalobe. Zaverom navrhol, aby sud kasaénu
staznost staZovatela zamietol ako neddévodnu.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasacny sud®), na ktory presiel
odo dria 01.08.2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny
Najvy88i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h) SSP), preskumal
kasac¢nu staznost, ktora bola podana vé&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zaroveri obsahovala zakonom stanovené
nalezitosti (§ 445 SSP), pricom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné
(§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP).

19. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dovodna.

20. Podla § 156 ods. 8 Danového poriadku urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov
od konca roka, v ktorom darnovy subjekt bol povinny

a) zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

b) odviest vybrany preddavok na daf, vybranu dan alebo zrazenu dari.

21. Podla § 158 ods. 5 Dariového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

22. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

23. Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuju
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

24. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

25. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

26. Podla § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa



stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

27. Kasacny sud uvodom konS$tatuje, Ze predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia finanénych
organov, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty,
pric¢om tieto rozhodnutia boli vydané po tom, o na Zalobcov majetok bol sidom vyhlaseny konkurz a bolo
rozhodnuté o jeho oddlZeni, avSak povinnost zaplatit dafi bola porusena este pred tzv. rozhodujucim
driom (pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Krajsky sud konStatoval, Ze
predmetna pohladavka na uroky z omeSkania v ¢ase vyhlasenia konkurzu a oddlZenia eSte neexistovala
a vznikla az nasledne vydanim rozhodnutia o vyrubeni tychto urokov, a preto sa oddlZenie Zzalobcu na
fiu nemohlo vztahovat. Zalobca namietal, Ze tento pravny nazor krajského sudu je nespravny.

28. Kasacny sud zistil, Ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil obdobnu vec s takmer totoZnym
skutkovym a pravnym stavom tykajucu sa rovnakého predmetu konania a rovnakych u€astnikov konania,
pricom rozdiel bol iba v mesiaci zdafiovacieho obdobia, vo vztahu ku ktorému bol sporny urok z
omeskania vyrubeny. V tejto suvislosti kasaény sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP konkrétne poukazuje
na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10Szfk/43/2020 zo dha 29.11.2021, s ktorym sa
stotoZruje a niz8ie ho cituje. Pre prehladnost je citovany text Sikmym pismom a Cislovany v kontinuite
s predchadzajucimi odsekmi a vybrané Casti textu su zvyraznené tuénym pismom. Zarover citované
pravne Uvahy dalej rozvija a dopifa (text v hranatych zatvorkach rovnym pismom).

29. ,Kasagny sud suhlasi s argumentaciou stazovatelky, Ze nevymahatelnost verejnopravnych
peniaznych sankcii (kam patri aj Urok z omeskania) podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka vSetkych
sankcii (teda aj v buducnosti uloZenych), pretoZe rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit' & uloZit pokutu alebo int sankciu. Ak k poruseniu,
teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doSlo pred rozhodujiucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je
nevymahatelna. Tym sa zabezpeCuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou diZnika
,hruba Ciara" a umozfuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat’ ,staré dihy"
pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté
pohladavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne
ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podfa § 166¢ ZKR, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v €ase jej splatnosti pred
rozhodujucim diiom je nevymahatelny.

30. Takisto sa spravny sud myli, ak povazuje urok z omeSkania za pohladavku, ktora vznika az jej
vyrubenim. ... Jej [stazovatelkina] argumentacia v kasacnej staznosti spoclivala najma v tvrdeni, Ze
otazka €asu vzniku pohladavky je pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR irelevantna. Kasacny sud v
nadvaznosti na vy$Sie uvedené poznamenava, Ze tato otazka je naozaj v danej suvislosti nepodstatna.

]

31. Treba povedat, Ze predmetné rozhodnutie velkého senatu [sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021]
vyrieSilo dovtedy existujucu dvojkolajnost’ rozhodovania kasaného sudu v tychto otazkach tak, Ze
rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeSkania autoritativne deklaruje existenciu danovej pohladavky na
uroku z omeskania a urluje jej splatnost, priCom sliuzi predovSetkym na dalSi postup spravcu dane
pre pripad jej vymahania. Danova pohladavka na urokoch z ome$kania vznika na zaklade zakona,
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dia zacatia restrukturalizaCného konania a
prihldseniu tejto pohlfadavky v uvedenom konani.*

32. [V tomto kontexte kasany sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v konani o oddIZeni na ucely
konkurzu zakon (§ 166a - § 166¢c ZKR) ako aj pravna veda rozliSuju tri zakladné skupiny pohladavok:
a) pohladavky uspokojované v konkurze (§ 166a ZKR),

b) pohfadavky, ktoré su vylugené z uspokojenia (§ 166b ZKR) a

¢) nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR).



Kym pohladavky uspokojované v konkurze a nedotknuté pohfadavky sa v zmysle ustanoveni § 166a
ZKR a § 166¢ ZKR uplatiuju v konkurze prihlaSkou, pohfadavky, ktoré su vylu€ené z uspokojenia
sa v konkurze zasadne neprihlasuju ani neuspokojuji. Podla profesora Duricu, pohladavky, ktoré su
vylucené z uspokojenia, su také pohladavky, ktoré zakon uréuje druhovo a €asovo v taxativnhom vypocte
(§ 166b), pricom tieto pohladavky sa v konkurze neprihlasuju a nie je ich mozné zahrnut’ do rozvrhu
ani do splatkového kalendara. Uvedené pohladavky su ex lege nevymahatelné. (DURICA: Zakon o
konkurze a restrukturalizacii, 3. vydanie, 2019, komentar k § 166a ZKR). Uprava § 166b ZKR je zaroven
v pomere $peciality k uprave § 166a ZKR, ¢o je vyjadrené slovami obsiahnutymi v § 166a ods. 1 pism.
a) ZKR prva veta: ,ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené ...“. Uvedené znamena, Ze akonahle je pohladavka sank&nej povahy,
kedy povinnost zakladajuca pravo sankciu uloZit' bola porusena pred rozhodujucim driom, uplatni sa na
fu rezim § 166b ZKR spocivajuci vo vylu€eni jej uspokojenia a nie rezim podla § 166a ZKR, v ktorom
sa pohfadavky prihlasuju a uspokojuju v konkurze.

33. Nakolko pohfadavku spravcu dane na uroky z ome$kania mozZno z titulu jej sank&nej povahy
subsumovat pod § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ide o pohladavku vylu¢enu z uspokojenia a pohladavku ex
lege nevymahatelnu, ktora sa v konkurze neuplatiiuje prihlaskou a nie je mozné ju zaradit do rozvrhu.
Dévody pre jednoznaéné podradenie pohladavky na uroky z omeskania pod § 166b ods. 1 pism. d) ZKR
uz objasnil NajvyS8si spravny sud SR vo svojej predchadzajiucej rozhodovacej praxi (vid rozsudok sp.
zn. 8 Szfk 29/2021 zo dfia 24.11.2021, body 24 - 27); takymto dévodom je o. i. systematické zaClenenie
urokov z omeskania v V. €asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za porusenie povinnosti*
v ustanoveniach vymedzenych nadpisom ,Sankcie.

34. VysSie uvedenymi zavermi sa prejednavany pripad tykajuci sa oddlZenia zaroven liSi od pripadov
reStrukturalizacie a zaverov vyslovenych vo vysSie uvedenom rozhodnuti velkého senatu sp. zn.
1Vs/3/2020 z 27.01.2021, podla ktorého spravca dane mohol a mal vy&islit pohlfadavku na urok z
omeskania ku dniu zalatia reStrukturalizatného konania a uplatnit' si ju prihladkou. Pravna uUprava
oddlZenia obsiahnuté v § 166b ZKR je v tomto smere odliSna. Aj keby spravca dane uroky z omeskania
vycislil alebo aj vyrubil rozhodnutim pred rozhodujucim driom, uplatnit prihlaSkou by si tuto pohlfadavku
v zmysle § 166a-§166¢ v zasade ani nemal, pretoZe tato pohladavka bude nevymahatefna a vylucena
z uspokojenia v konkurze. Uvedené mozno oddvodnit’ osobithou povahou oddlZzenia ako prostriedku
rieSenia situacie dlznika - fyzickej osoby, ktorému chcel zakonodarca poskytnut vySSiu mieru ochrany v
podobe nevymahatelnosti akychkolvek sankcii, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit
takuto sankciu, bola porusena pred rozhodujicim drfiom.

35. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze pohladavka
spravcu dane na uroky z omeSkania v Case oddlZzenia eSte neexistovala a vznikla az jej vyrubenim
po oddlZeni, pretoze tato pohladavka vznikla v zmysle zaverov rozhodnutia velkého senatu sp. zn.
1Vs/3/2020 z 27.01.2021 ex lege uz driom, kedy stazovatel ako dafiovy dIZnik porusil povinnost uhradit
dan v stanovenej lehote a vyske. Deklaratérna povaha rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania
vyslovena v rozhodnuti velkého senatu teda neguje zaver, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom
rozsudku. AvSak rozhodujucou skuto€nostou pre prejednavanu vec je z titulu aplikacie § 166b ods.
1 pism. d) ZKR nie skuto¢nost, kedy pohladavka na urok z omeSkania vznikla alebo kedy spravca
dane tento urok z omeskania vyrubil rozhodnutim. Podstatné je, kedy dafiovy diZznik porusil svoju
primarnu pravnu povinnost uhradit' splatnt dan, ktora zaklada sekundarnu pravomoc spravcu dane
vyrubit za toto poruSenie sankciu v podobe Uroku z omeskania. Aj podla pravnej vedy: ,Pri sankciach
podla § 166b pism. d) ZKR je rozhodujucou pravnou skuto€nostou moment porusenia povinnosti, a nie
moment uplatnenia prava, resp. vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.“ (DURICA: Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii, 3. vydanie, 2019, komentar k § 166a ZKR).

36. Nasledne plati, Ze ak danovy dIznik porusil povinnost uhradit’ dan eSte pred rozhodujucim drfiom
a konkurzny sud pravoplatne rozhodol o oddlZzeni dafového diznika, potom je na tuto pohladavku z
titulu jej sank&nej povahy potrebné hladiet ako na pohfadavku vylu€enu z uspokojenia podla § 166b
ods. 1 pism. d) ZKR. Takato pohfadavka je ex lege nevymahatelna, ktora sa v konkurze neuplatriuje
prihladkou a nie je mozné ju zaradit do rozvrhu, pri€om spravca dane je podla § 166e ods. 4 ZKR povinny
hladiet na diZznika vo vztahu k tejto pohladavke, ako by rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky. Uvedené by malo zahffiat nepodnikanie akychkolvek procesnych krokov zo strany spravcu
dane veducich k vymahaniu urokov z omeskania.



37. Kasacny sud eSte obiter dictum povaZuje za vhodné upriamit’ pozornost na to, Ze § 166b ods. 1
pism. d) ZKR zakotvuje pre pripad oddlZzenia nevymahatelnost vSetkych sankcii sukromnopravnej i
verejnopravnej povahy pod jedinou podmienkou, Ze k porudeniu primarnej pravnej povinnosti doslo pred
rozhodujucim dfiom. NerozliSuje pri tom, i uroky z omeSkania prirastli k istine ,,do rozhodujuceho dria“
alebo ,po rozhodujucom dni“, €o znamena, Ze v pripade oddlZenia by mali byt nevymahatelnymi uroky
z omeskania prirastené uz od prvého dfia omeskania, pred i po rozhodujucom dni. Uvedeny zaver ma
oporu aj v teleologickom vyklade tohto ustanovenia. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z.
z., ktorym sa meni a dopifa ZKR a ktory zaviedol § 166b do zékona o konkurze a restrukturalizAcii:
,=uacelom ustanovenia o vylu€eni niektorych narokov z uspokojenia je najma snaha o to, aby v pripadoch,
ak nie je dostatok majetku na Uplné uspokojenie vietkych narokov, bola uspokojena prioritne istina
pohladavok t.j. kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom konstruované ako Cisto pravne
(t.j. nejde o kauzalne naroky). Aby sa v SirSom rozsahu mohol prejavit' princip pari passu (kazdému
veritelovi s porovnatefnym postavenim pomerne), ustanovenie upravuje existenciu narokov vylu¢enych
z uspokojenia... Vylu€ené z uspokojenia su ... zmluvné pokuty ako aj sankcie; pohladavka naroku na
nahradu sSkody je vSak vylugena z uspokojenia nie je*. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj spravca
dane uroky z omeskania vyrubil rozhodnutim do rozhodujuceho dia, na takuto pohfadavku je potrebné
aplikovat’ § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, podla ktorého je ex lege nevymahatefna a § 166e ods. 4 ZKR,
podla ktorého je spravny organ na tuto nevymahatelnost povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Takato
pohladavka neméze konstituovat’ ani novu pohladavku v zmysle § 166a ZKR (t. j. pohladavku, ktoru by
bolo mozné prihlasit a uspokojit' v konkurze), pretoze takymto postupom by sa spravca dane zvyhodnil
oproti inym veritefom v konkurze. Ini, najma sukromnopravni veritelia totizZ nemaju zdkonom zverenu
pravomoc konstituovat si novl pohladavku na zmluvnu pokutu €i ind sankciu, ale vzdy bude takato
ich pohladavka akcesorickej povahy, teda viazuca sa k primarnej pravnej povinnosti, a vylu¢ena z
uspokojenia podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR.

38. K vy&Sie uvedenému zaveru kasacny sud napokon dospel aj pomocou logickej metédy vykladu a
contrario. Pre porovnanie, pri konkurze podfa 2. ¢asti ZKR (na rozdiel od konkurzu v ramci institatu
oddlZenia podla 4. Easti ZKR) su podla § 100 ods. 2 pism. ¢) ZKR z uspokojenia vyluéené ,mimozmluvné
alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZzené alebo prirastli
po vyhlaseni konkurzu.“ Pritom nie je rozhodujuce, Ze k poruSeniu povinnosti doslo pred vyhlasenim
konkurzu, ak narok vznikne az po jeho vyhlaseni. Pre posudenie, €i ide o sankciu, ktora je vylu¢ena
z uspokojenia podla § 100 ods. 2 pism. ¢) ZKR, je teda pravne relevantny moment jej vzniku alebo
uloZenia, resp. ,prirastku* (vid DURICA: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3. vydanie, 2019,
komentar k § 100 ZKR). A contrario, pre posudenie, €i ide o sankciu, ktora je vylu€ena z uspokojenia
z konkurzu v ramci oddlZzenia na ucely § 166b ods. 1 pism. b) ZKR, je podstatny moment poruSenia
primarnej pravnej povinnosti.

39. Kasacny sud teda konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe neaplikoval
normu § 166 ods. 1 pism. d) ZKR na zisteny skutkovy stav a neprihliadol na nevymahatelnost
pohladavky spravcu dane na uroky z omeskania vyrubenymi preskimavanymi rozhodnutiami.]

40. ,Kasatny sud dalej skumal, ¢i z vySSie uvedeného neplynie aj zaver o potrebe zruSenia
preskumavaného rozhodnutia. Pri blizS§om oboznameni sa s jeho odbévodnenim a argumentaciou
staZzovatela zo spravnej Zaloby kasacny sud konStatuje, Ze Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil v
podstate tym, Ze k oddlZeniu stazovatela nedoS$lo v dbsledku neskorsieho zruSenia konkurzu. Preto
nevidel nijaku prekazku pre vyrubenie uroku.

41. Z uznesenia Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 400dK/17/2017-24 z 01.06.2017,
ECLI:SK:OSTN:2017:3117210871.1, zaloZzeného v administrativnom spise Zalovaného, vyplyva, Ze
vyrokom &. IV doSlo k oddIZeniu diznika [CiZe staZovatela] tak, Ze ho zbavuje vSetkych dihov, ktoré mbzu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré su
vylu€ené z uspokojenia. Zmienka Zalovaného v jeho rozhodnuti, Ze oznamenim v Obchodnom vestniku
bol konkurz zruSeny (Obchodny vestnik 214/2017 zverejneny 09.11.2017) je sice pravdiva, ale jeho
nasledné tvrdenie, Ze nebolo vydané uznesenie o oddlZzeni, je zjavne nespravne a Zzalovany nespravne
pravne posudil ucinky zruSenia konkurzu. To skon$tatoval uz krajsky sud v bode 31 napadnutého
rozsudku.



42. Z toho vyplyva, Ze aj rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
tentoraz posudenia UCinkov oddlzovacieho uznesenia a oznamenia o zruSeni konkurzu; ¢o stazovatel
opat pripomenul aj v kasa¢nej staznosti. Preto, napriek neuspeSnému pokusu krajského sudu o jeho
sanaciu novym oddvodnenim, ho bolo potrebné zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie. ..."

43. [Kasacny sud dalej povaZuje za vhodné vyjadrit sa aj k otazke samotnej vyrubitelnosti Urokov z
omeskania v pripade oddIZenia dlZznika. Ako bolo uvedené vy3Sie, pohladavka na uroky z omeskania
vznika prvym dfiom omeskania darfiového diZznika s Uhradou splatnej dane. Ak spravca dane vyrubi
urok z omeskania a az nasledne dbjde k pravoplatnému vyhlaseniu konkurzu a oddlZeniu diznika,
takyto postup spravcu dane spocivajuci vo vydani rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania mozno
povaZovat za zakonny a legitimny, majuci svoje opodstatnenie v legitimnej viere spravcu dane, Ze urok
sa mu podari aj vymoct. Ak urok z omeskania napriek vyrubeniu nevyméze a sud pravoplatne rozhodne
o oddlZzeni dafového dIZnika, potom musi spravca dane akceptovat nevymahatefnost takto vyrubeného
uroku z omeskania podla § 166b ods. 1 pism. d) a § 166e ods. 4 ZKR. Ak v3ak spravca dane nestihne
urok z omeskania do pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu a oddIZenia ani vyrubit, takyto urok
z omeSkania sa takisto stdva nevymahatefnym z titulu aplikacie § 166b ods. 1 pism. f) a § 166e ods.
4 ZKR, ale otaznou sa navy3e stava aj legitimita samotnej vyrubitelnosti. K otazke (ne)vyrubitelnosti
urokov z omeskania po oddlZzeni, kasaény sud dalej cituje rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp.
zn. 10Szfk/43/2020 zo dha 29.11.2021 vydany v obdobnej veci.]

44. ,Napokon kasacny sud poznamenava, Ze argumentacia stazovatela, ktory sa domaha toho, aby
sa takéto uroky nielen nevymahali, ale ani nevyrubovali, ma svoje opodstatnenie, ked' sa zohladni ucel
oddlZenia, ktorym je dosiahnutie stavu, v ktorom je diznik zbaveny tarchy jeho dlhov spred oddIZenia. To
podfa nazoru kasaéného sudu okrem nemoznosti vymahat takyto urok z omeskania zahffia aj povinnost
spravcu dane urok z omeskania po oddlzeni nevyrubovat. TotiZ jeho vyrubenie ma len vtedy prakticky
vyznam, ak je ho mozné aj vymahat; po oddIZeni je v8ak urok nevymahatelny. Podla kasacného sudu
treba prihliadat aj na realne uc€inky vydaného rozhodnutia o vyrubeni nevymahatelnych urokov na pravne
postavenie (najma pravom chranené zaujmy) takto zasiahnutej fyzickej osoby, ktorej sa tym autoritativne
konstatuje z formalneho hladiska novy dlh vo&i organom dariovej spravy, s uréenim splatnosti a dokonca
s poucenim o moznosti jeho vymahania. Pripadné zruSenie konkurzu pre nepoctivy zamer (§ 166f ZKR),
ktoré obnovuje vymahatelnost aj takychto sankcii, je v tomto zmysle len celkom vynimoc€nou situaciou.
Pri posudzovani legality vyrubovania takychto urokov je treba tiezZ dbat na hospodarnost vykonu verejne;j
spravy a mozné zbytoéné pretazovanie spravnych sudov prieskumom nerealizovatelnych rozhodnuti.

45. Napriek absencii vyslovného zakonného zakazu vyrubit Grok je mozné pri zistovani zdkonodarcom
Zelaného vztahu nevymahatelnosti a nevyrubitelnosti po oddlZzeni vychadzat z ustanovenia § 166e ods.
4 ZKR, ¢oho sa domaha aj stazovatel, i ked je pravda, Ze trvalé upustenie od vymahania pohladavky
je institut osobitne upraveny v zakone €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory v § 1 ods. 5 vylu€uje svoju pdésobnost na pohladavky podfa Dafiového
poriadku. Okrem toho, ak na nevymahatelnost pohladavky voci diZnikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika (prva veta § 166e ods. 4 ZKR), o to viac by na fiu mal prihliadat’ spravca dane (so Zalovanym),
ktorého poveruje rozhodovacou pravomocou Darovy poriadok na Useku spravy, evidencie a vymahania
dani. V tomto zmysle je jeho postavenie pri konstatovani dafiovej pohlfadavky a urCovani jej splatnosti
obdobné k postaveniu sudu. Kasaény sud v3ak &iasto€ne suhlasi s astou namietkou Zalovaného, Ze
ako organ verejnej spravy je viazany zakonom; a preto by bolo vhodné, keby bolo nevyrubovanie uroku z
omeskania po oddIZzeni (spolu s Upravou evidencie tohto odklonu a s pripadnou moZnostou na dorubenie
po odstraneni u€inkov oddIZenia) vyslovne uvedené v Dafiovom poriadku, aby k tomuto zaveru nemusel
viest pomerne zloZity systematicky a teleologicky vyklad pravnych predpisov. Tym by bola posilnena
pravna istota a aj efektivita verejnej spravy.*

46. K otazke nevymahatelnosti a nevyrubitelnosti urokov z omeSkania kasa¢ny sud poukazuje aj na
svoje rozhodnutie sp. zn 8 Szfk 29/2021 zo dria 24.11.2021, podfa ktorého: ,VySSie uvedené Uvahy a
vecna suvislost s ucelom trvalého upustenia od vymahania pohladavky vedu kasaény sud k zaveru,
Ze § 166e ods. 4 zakona o konkurze vyZaduje od organov verejnej moci (vratane staZovatela a
prvostupfiového organu), aby k Zalobcovi (pripadne inému diznikovi) vo vztahu k nevymahatelnej
pohladavke pristupovali tak, Ze do buducna upustia od v3etkych aktivnhych ukonov smerujucich k
jej vymozZeniu. V rozpore s § 166e ods. 4 zakona o konkurze by teda bolo, pokial by prislusné
organy vykonavali bud dalSie procesné ukony v zaujme vymozenia predmetnej pohladavky alebo aj



ukony smerujuce k zlep3eniu svojho postavenia pre pripad potencidlneho budiceho vymahania takejto
pohfadavky. ... Ak je totiz u€elom oddlZzenia poskytnut’ diZznikovi ,druhd Sancu® a umoznit mu urobit
za minulostou ,hrubu &iaru® s tym, Ze zakonom vymedzené minulé pohladavky uz od neho nemozno
vymahat. Naopak v rozpore s takymto pofatim by bolo pokratovanie vo vydavani deklaratérnych
rozhodnuti o nevymahatelnych pohladavkach ,len pre pripad, Ze ...“, ktoré by dostavali diZznika do
neistoty a popierali jeho legitimne oCakavanie zaloZzené oddlZenim. ... Doteraz uvedena argumentacia
vedie kasacny sud k jednoznaénému zaveru, Ze nevymahatelnost’ uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako
pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spOsobuje aj
nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 Darnového poriadku pocas trvania u€inkov oddlZzenia.”

47.Vzhladom na to, Ze kasacny sud dospel k zaveru, Ze pohladavka spravcu dane na uroky z omeskania
vyrubena napadnutymi rozhodnutiami finanénych organov sa stala nevymahatefnou zmysle § 166b
ods. 1 pism. d) ZKR, stotoznil sa s prdvnym nazorom stazovatefa a Zalobu povazoval za dévodnu.
KedZe krajsky sud Zalobu zamietol, postupom podla § 462 ods. 2 v nadvaznosti na § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSil rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane a vec im vratil na dalSie konanie. V dalSom postupe budu finanéné organy
viazané pravnym nazorom kasac¢ného sudu ohladne nevymahatefnosti irokov z ome&kania, ked diznik
porusil primarnu dafiovu povinnost este pred rozhodujucim diiom ako aj pravnym nazorom, ze samotné
zruSenie konkurzu nespdsobuje zanik uginkov oddlZzenia.

48. O naroku na nahradu trov kasaéného konania ako aj o naroku trov konania pred krajskym sudom
rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud.

49. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii uréuje nevymahatelnost
sankcii v pripade oddlZzenia dafiového dIZnika pod jedinou podmienkou, a to Ze k poruSeniu pravnej
povinnosti zakladajucej pravo uloZit sankciu doslo pred rozhodujicim dfiom. Ak je tato podmienka
splnenda, nevymahatelné su uroky z omeskania, ktoré spravca dane vyrubi tak pred ako aj po oddIZeni.
Taka pohladavka spravcu dane na uroky z ome$kania je vylu¢ena z konkurzu, neuplatiuje sa prihlaskou
a nie je mozné ju zaradit do rozvrhu. Pohladavka je ex lege nevymahatelna a spravca dane je podla §
166e ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizcii povinny hladiet’ na diZznika, ako by rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



