Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/45/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718204318

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8718204318.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcov: 1a) A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C., D. E. XXXX/XX,1b) C. F., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XXXX/XX, 2) G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., I. XXXX/XX, 3) G. J., nar. XX. X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, C., 4) K. L. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, M. D., 5) N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXXX/XX, C., 6) P. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom C., L. XXXX/X, 8b) R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 8c) R. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., . XXXX/XX, 9a) K. S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, 9b) H. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C., D. E. XXXX/XX, XXX) R. L., nar.XX.X.XXXX, bytom R. - D., D. T. XXX, 10b) K. U. U., nar.
XXX XXXX, bytom V., R. Q. XXXX/XX, XX) K. G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 13) C. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom [. XXXX/XX, C., 14a) G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., [. XXXX/XX, XXX) I.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 15) C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, C., 17a) R.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom C., [. XXXX/XX, 17b) X. U., nar. X.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 18) G. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 19) D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., |. XXXX/XX, 20a) V. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 20b) R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 21) Y. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. G. XXXX/X, C., 22a) R. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, C. a
22b) G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, C., 23a) R. D., R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/
XX, C.a23b) Y. V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, C., XXX) H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. . T. XXXX/XX, XXX XX C., 24b) Z. P., nar. X.X.XXXX, bytom W. I. T. XXXX/XX, XXX XX C., 25a) G.
R., nar. X.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, 25b) X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XXXX/XX, vSefci
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia 95,
Poprad, ICO: 26) M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, C., proti Zalovanému: Okresné stavebné
bytové druzstvo Poprad, so sidlom Poprad, Moyzesova 3368/25, IC0:47 257 113, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, IC0:47 251 654, v konani
o urcenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k.
12C/39/2018 — 263 zo dna 15.03.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze

vlastnik bytu €.1, A. B. Q. F., nar.: XX. XX.XXXX, bytom W. D. E. T. XXXX/XX, XXX XX C.a C.F. Q. F,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. T. XXXX/XX, XXX XX C. su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
0 velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového



domu X. sup. €. XXXX, vo vchode 17,postavenom na parcele €. XXXX/X, zapisanom na LV & XXXX,
Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.2, G. H. Q. D., nar:XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. [. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.X, G. J. Q. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom ul. I. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode 17,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu ¢.4, K. L. L. Q. L., nar:XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. . T. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.5, N. O. Q. U., nar. XXX XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.6 , P. Q. Q. Q., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom L. T. XXXX/X, XXX XX C. - L, je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.X, R. C. Q. L., nar.: XX.XX.XXXX a R. C. Q. C., nar.: X.XX.XXXX a obaja trvale bytom
ul. 1. T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

vlastnik bytu ¢.X, K. S. B. Q. B., nar.: XX.X.XXXX a H. B. Q. R., nar.: X.X.XXXX, obaja bytom D.
E. T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

M. Y. T.10, R. L. Q. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. - D. T. XXX a U. U. Q. L,,
nar.:XX.X.XXXX, trvale bytom R. T. XXXX/XX, XXX XX V., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového
domu X. sup. & XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele €. XXXX/X, zapisanom na LV & XXXX,
Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu ¢.XX, K. [. W. Q. W., nar.. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. . T. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore €. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.12, M. X. Q. C., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom R. T. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu &XX, C. J., nar.:. XXXXXXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, G. N. Q. N., nar. XX XX.XXXX a I. N. Q. D., nar.: XXX XXXX trvale bytom ul.
I. T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

M. Y. T15 C. X. Q. X, nar:XX.XXXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,



vlastnik bytu €.XX, R. U. Q. U., nar.: XX.X.XXXX a X. U. Q. L., nar.: XX XXXX, trvale bytom ul. I. T.
XXXXIXX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom
priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo vchode
XX,postavenom na parcele &. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie
C,

vlastnik bytu €.XX, G. C. Q. C., nar:XX.X.XXXX, trvale bytom : W. I. T. XXXX/XX, XXX XX C., je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore €. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, D. N. Q. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom : W. I. T. XXXX/XX, XXX XX C., su
vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore €. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, V. J. Q. J., nar.: XXX XXXX a R. J. Q. U,, nar.: XX.X.XXXX, obaja trvale bytom :
W. I T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, Y. C. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G. XXXX/X, XXX XX C. - M,, je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &. XX-XXX,
nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. €. XXXX, vo vchode XX,postavenom na parcele
€. XXXX/X, zapisanom na LV &. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, R. R. Q. Q. C,, nar.: XX.XX.XXXX a G. Q. Q. Q,, trvale bytom ul. X. T. XXX/XX,
XXXXX C., su vlastnikmi spoluvlasickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na nebytovom priestore &.
XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. &. XXXX, vo vchode XX,postavenom na
parcele &. XXXX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX, Okres C., A. C., katastralne uzemie C.,

vlastnik bytu ¢.XX, R. D. R. Q. R., nar.: XX XX XXXX a V. R,, Q. T., nar.: XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom ul. . T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX
na nebytovom priestore &. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele ¢. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, H. P. Q. P., nar. XX.XX.XXXX a Z. P. Q. S., nar.: X.X.XXXX, obaja trvale bytom
ul. 1. T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C.,

vlastnik bytu €.XX, G. R. Q. U,, nar.: X.X.XXXX a X. R. Q. R., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom
ul. 1. T. XXXX/XX, XXX XX C., su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
nebytovom priestore €. XX-XXX, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu X. sup. & XXXX, vo
vchode XX,postavenom na parcele . XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX, Okres C., A. C., katastralne
uzemie C..

2.V rozhodnuti uviedol ust. § 77 a § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ¢lanku 2 ods.
1, €lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 zakladnych principov CSP, § 185 ods. 1 zakladnych principov CSP, § 123,
§ 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 132 Obclianskeho zakonnika, § 14 a § 88 ods.
2, 3 zékona €. 109/1964 Zb., zak. ¢. 94/1988 Zb., § 5 a § 40 zak. €. 176/1990, § 23, § 24, § 27 zakona
€.42/1991 7b.,§29,§20ds. 4,5,§130ds.1-3,8§4 ods. 1,§21,§ 16 ods. 4, 5, § 19 ods. 1 zakona €.
182/1993 Zb., § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnik, § 85 ods. 1, 2 zakona &. 50/1976, § 70 ods. 1 zakona
&. 162/1995 Z.z., &lanok 20 Ustavy SR, § 22 ods. 2, § 23 zékona &. 42/1992 Zb.

3. Predov8etkym sa sud prvej inStancie zaoberal miestnou a vecnou prisludnostou, a dospel k zaveru,
Ze je vecne a mieste prislusnym sudom, a preto vo veci konal. Odmietol tvrdenie Zalovanej strany, Ze
Zalobcovia vystupuju ako nerozluéné spoloCenstvo. Poukézal na ust. CSP a v tejto suvislosti dospel
k zaveru, Ze ide o samostatné spoloCenstvo kazdého zo Zalobcov, ktoré v8ak nevylu€uje, aby viaceré
samostatné subjekty prava podali spolo€nu Zalobu, ¢o sa v danom pripade stalo, (kazdy z vlastnikov
bytov mohol podat’ samostatnu Zalobu), ale podali Zalobu spolo&nu, v ktorej viak v Zalobnom petite sa
koncipoval pre kazdého zo Zalobcov samostatny petit. Pokiafl iSlo o ur€ovaciu Zalobu s poukazom na §
137 vyhodnotil, &i zalobcovia mbzu pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i je tu pravo alebo nie, a dospel



k zaveru, Ze urCovacia Zaloba podfa § 137 pism. c/ CSP je v tomto pripade pripustnou Zalobou s tym,
Ze prave tymto uréovacim petitom sa odstrani pravna neistota a tym boli splnené podmienky zakona,
(priCom vychadzal z pomerov v €ase vyhlasenia rozsudku § 217 CSP). Na vhodnu a ucinnu zalobu
poukazal sud prvej inStancie na viaceré rozhodnutia vy$Sich sudnych instancii, ako su : R 17/1972,
rozsudok zo stidnej praxe &. 4/2003, rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/179/2010, rozhodnutie NS CR sp.zn.
22Cdo/1859/99, rozsudok NS CR sp.z. 2Czm/8/71, Nalez US CR sp.zn. I.US 17/95, rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/105/2016, rozhodnutie zverejnené v Easopise zo sudnej praxe €. 40/1996, uznesenie
NS SR 4Cdo/111/2008, 5Cdo/60/1998, R 17/1972, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/2162/99, rozsudok
NS SR 1Cdo/69/2003, 3Cdo/112/2004, ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 5 zakladnych zasad CSP, rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/35/2011, rozhodnutie ESLP Solomakhin c/a Ukrajina zo da 15.03.2012, NS SR sp.zn.
9Cdo/7/2021, rozhodnutia US SR IV.US 1/07, 75/08, 57/07, 1.US 82/07, IV.US 182/07, 111.US 72/2010,
1.US 341/07, IV.US 1241/12. Jednoznaéne dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcovia
na podanej uréovacej Zalobe preukazali. I5lo o vhodny procesny prostriedok na napravu ich neistého
vztahu a sporu so zalovanym, kedZe sa to tyka vlastnickeho prava, a tiez zosuladenia stavu faktického
a pravneho v katastri nehnutelnosti, kde samotny rozsudok bude podkladom pre zapis do katastra
v pripade Uspechu pre Zalobcov s tym, Ze prave rozsudok tvori pravny zaklad pre vyrieSenie sporu
medzi Zalobcami a Zalovanym bez toho, aby museli podat’ eSte aj dalSie Zaloby. Citované rozhodnutia,
na ktoré sud prvej indtancie poukazal v rozsiahlej citacii na stranach 12 — 16 (bod 14., 15. rozsudku), kde
pre podporu svojho stanoviska o naliehavosti pravneho zaujmu o spravnosti pouzitia uréovacej Zaloby
v danom pripade trval na svojich zaveroch.

4. Nasledne sa zaoberal otdzkou okolnosti vzniku predmetného nebytového priestoru, a tym ¢&i je
Zalovany nie je vlastnikom sporného nebytového priestoru. Dospel k zaveru, Ze predmetny nebytovy
priestor sa nachadza v obythnom dome DOBROTA, ktory bol vystavany ako druzstevny dom, na zaklade
stavebného povolenia, ktoré vydal odbor vystavby a Uzemného planu byvalého MSND v Poprade
dria 27.02.1986, pod €. 100/86, ako stavba 25 bytovych jednotiek, kde investorom bola druzstevna
organizacia podfa § 76 a nasledujuceho vtedy platného Hospodarskeho zédkonnika — OSBD Poprad.
Stavba bola do uzivania odovzdana na zaklade kolauda&ného rozhodnutia zo dria 07.05.1991, o ktorom
rozhodol Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade a dostal sup. & XXXX. Na zaklade zhodnych
tvrdeni a dalSich listin v konani, sud prvej indtancie mal za nepochybne preukazané, Zze na mieste
terajSieho nebytového priestoru bol podchod, ktory po pozemku Statu, potom uz Mesta Poprad, bol
sucastou bytovky, umoziioval prejst chodnikom naprie€ celého bytového domu na druhu stranu. Dna
22.06.1994 Zalovany poZiadal stavebny drad o zmenu vyuzitia nefunkéného podchodu v tomto bloku
podla projektovej dokumentacie, s ktorou Obvodny uUrad Zivotného prostredia v Poprade, suhlasil
v sulade s ust. § 62 § 63 zakona €. 50/1976, a to za u€elom zriadenia predajne Chov produktu. Evidentne
tak predmetny priestor po zrealizovanej zmene mozno povazovat za nebytovy priestor, ktory sa stal
neoddelitelnou sucastou obytného domu DOBROTA. Tento priestor bol vytvoreny z troch stran zo
spolo¢nej Casti domu, obvodové mury a strop, a na pozemku vtedy vo vlastnictve Mesta Poprad, je
pripojeny na vSetky spolo¢né rozvodové site obvodného domu a bol zamurovany v podstate spredu
a zozadu o rozmeroch 200 x 250 cm po (stavebnych pracach). Pri ustaleni vzniku tejto stavby sud
vychadzal z rozhodnutie 0 zmene uZivania stavby, prislusnym stavebnym uradom z jula 1994, a tymto
datumom ohranic€il vznik stavby.

5. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uvadza, Ze pri predbeznom pravnom posudeni vyslovil, Ze
podla dovtedy predloZenych listinnych dékazov, ma za to, zastavanie prechodu v stavbe a vytvorenie
nebytového priestoru, ku ktorému Zalobcovia Ziadali Zalobou urgit' vlastnicke pravo je zmenou stavby po
jej dokonéeni, ktora si vyZzadovala rozhodnutia stavebného adradu. Zo spisu v tom €ase nevyplyvalo, Ze
by takéto rozhodnutia boli vydané, celu stavbu teda sud povaZoval za nezakonndu, v rozpore s pravnymi
predpismi, za stavbu nelegalnu a zaznamom do katastra vlastnictvo k takejto stavbe by nemohlo
vzniknut spoluvlastnictvo Zalobcov (je to aj v rozpore s § 4 zakona o bytoch a nebytovych priestoroch).
Sud prvej inStancie vyslovil tiez, Ze spravodlivym a zakonnym by bolo, aby k tomuto priestoru vzniklo
spoluvlastnictvo vlastnikov bytov v ur&itych spoluvlastnickych podieloch prislichajucich k tomu ktorému
bytu. Vydanim rozhodnutia prislusného stavebného uradu ale do$lo k legalizacii stavby, a preto po jeho
predloZeni Zalovanym (aZ pred poslednym pojednavanim) je evidentné, Ze stavba vykonanou stavebnou
Upravou sa stala legalnou a povolenou. Tymto sud prvej inStancie vyrieSil otazku pravneho statusu
daného nebytového priestoru v ¢ase jeho vzniku a teda ni€¢ nebrani vo veci rozhodnut. V spornom
priestore tak ide jednozna&ne o nebytovy priestor podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., aj v zneni
platnom k 6.7.1994 , podla ktorého nebytovym priestorom sa na uc¢ely tohto zakona rozumie miestnost



alebo subor miestnosti ( v obytnom dome ), ktoré su rozhodnutim stavebného tradu uréené nainé ucely
ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani spolo€né &asti domu a spolo¢né
zariadenia domu.

6. Sud prvej inStancie tak vyrieSil status stavby, €o ma nepochybne vyznam na rozhodnutie a zameral
sa na rieSenie otazky vlastnictva k nemu. Zalovany svoje vlastnictvo k nemu odvodzuje na zaklade
vydrzania a tento titul je zapisany aj v katastri nehnutefnosti a z neho vyplyva, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti v obytnom dome mal nadobudnudt vyhlasenim o vydrzani podla zakona
€. 323/92 Zb. v zneni zak. €. 397/2000 Z .z. u notara, JUDr. Piskorikovej, u ktorej uviedol v
notarskej zapisnici N 685/2003, NZ 90298/2003 dfa 9.10.2003 (absolutne nekonkrétne), Ze svoje pravo
k nebytovému priestoru o vymere 31 m2 na prizemi bytového domu odvodzuje z titulu vydrzania, a
Ze bol vytvoreny nim v roku 1991 aj za u€elom zateplenia Casti bytového domu. Vznikol z podchodu
vedla vchodu do bytovky a Zzalovany ho dobromyselne a nerudene uziva od jeho vytvorenia viac ako
10 rokov, €im tak doSlo tak k jeho vydrZzaniu podla § 134 Ob¢. zak. Toho istého dia doslo i k podaniu
navrhu na zaznam notdrskej zapisnice ako verejnej listiny ako titulu k zapisu vlastnictva k spornému
priestoru ozna¢eného ako 17a) , resp. 12-17a) a zaznamom pod &. Z 2373/03 az 9.9.2004 kataster
nehnutelnosti aj nebytovy priestor zapisal do evidencie s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu 3100/145454, na LV & XXXX pre k.U. C.. Tak je zapisany aj do dnes
na predmetnom LV.

7. Sud prvej indtancie sa vyjadril k spdsobu nadobudnutia tohto nebytového priestoru Zalovanym, a to
titulom vydrzania, ktory je osobitny, originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Vymenoval
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania kde je potrebné sa zaoberat prave
vSetkymi okolnostami drzitefa, Ze mdze byt dobromyselny, Ze mu vec patri, a to nielen zo subjektivneho,
ale aj objektivneho hfadiska (pricom méze ist o ospravedinitelny omyl pri dobromyselnosti, ale
prihliadnuc na konkrétne okolnosti pripadu a omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny, a prihliadol
aj na v8eobecne uznavanu zdsadu ,neznalost prava neospravedlifiuje”). Dobromyselnost’ drzby zanika
v momente, ked sa drzitel oboznamil so skutonostami, ktoré objektivne boli spésobilé vyvolat polemiku
o tom, Ze mu vec patri. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/09,
5Cdo/30/2010, 6Mcdo/5/2010, 3Mcdo/7/2010, 4Cdo/283/2009.

8. Zalovany v Gase spisania notarskej zapisnice, potvrdenia, & zaznamu a nasledného zistovania
informacii podanych Statnym notédrom o vSetkych zakonnych predpokladov nevyhnutnych pre zaviSenie
prevodu nehnutelnosti vedel, Ze nesplnil v roku 2003 zakonom vyZadovanu dobu pre vydrzanie, pritom
do zapisnice uvadzal aj iné klamlivé udaje, nemozno preto mat z uréujuceho objektivneho hladiska
Ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho drZzba nebola opravnena. Pre uplatnenie predpokladov uvedenom
v § 130 ods. 1 veta 2 Obcianskeho zdkonnika neboli splnené predpoklady. Pritom musel vediet o
pravnej uprave a o povinnostiach ktoré pre bytové druzstvo vyplyvalo z platnej pravnej Upravy
Nesplnil tak viacero podmienok, aby mu vobec vzniklo vlastnicke pravo vydrzanim. a takym titulom by
sa zdkonne nemohol vlastnikom vébec stat, a v zmysle vykonaného dokazovania tymto titulom, od
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, a sice vydrZzania, sa nemohol stat
ich vlastnikom.

9. No kedZe ide o nebytovy priestor v obythnom dome, vytvoreny ako stavba v zdsade uz prvotne
existenciou, samotnou stavbou v rokoch 1986 -1991 a potom v roku 1994 uz len neskorSou zmenou
vyuZitia tejto, uz jej existujucej Casti, akousi Upravou veci €i vstavbou do existujucej veci, tam sa
pbvodné vlastnictvo nemeni ( €o sud odévodni v dalSom texte ). A tiez, zakon o bytoch a nebytovych
priestoroch upravuje pravne vztahy u tychto nehnutefnosti ako lex specialis a aj na posudzovany vztah
treba aplikovat jeho ustanovenia. Ten presne stanovuje ,ako mozno nadobudnut originalnym spésobom
vlastnictvo k takym nehnutelnostiam ( o sud rovnako odévodni v dalSom texte ).

10. Av8ak také zdbvodnenie je mozné, aj vzhladom na to, kedy stavba vznikla, aZz po celkovom
zhodnoteni pravnej situacie aj v Case aj pred uc€innostou zak. &. 182/1993 Z.z., tzn. pred 1.9.1993.

11. Bytovy dom bol stavany v Case platnosti zakona €. 109/1964 Zb., Hospodarskeho zékonnika. Podla
§ 14 Hospodarskeho zakonnika socialistickymi organizaciami su Statne podniky, Statne hospodarske
organizacie, rozpoctové a iné Statne organizacie, druzstevné organizacie, spoloenské organizacie,
ako aj iné organizacie, ktorych ¢&innost’ prispieva k rozvoju socialistickych vztahov. Socialistické



organizacie su pravnickymi osobami. Cize druzstvo bolo socialistickou organizaciou , ktorej podla §
88 Hospodarskeho zakonnika v zaujme rozvoja narodného hospodarstva Stat tiez odovzdaval &asti
narodného majetku do trvalého uzivania &i jej poskytoval ind hospodarsku pomoc, naviac ( ods. 2 )
stavebnym bytovym druzstvam poskytoval Stat prispevok a primerany Uver na vystavbu bytovych
domov, ako i danové a poplatkové vyhody. A tie potom plnili svoje ulohy a uspokojovali potreby
pracujucich v sucinnosti s narodnymi vybormi ( ods. 3 ). Druzstevné vlastnictvo v zmysle § 94
Hospodarskeho zakonnika bolo formou socialistického spoloéenského vlastnictva a nakladanie s nim
bolo obmedzené.

12. Specialne bola este ginnost druZstiev, teda aj bytovych druZstiev $pecifikovana zakonom &. 94/1988
Zb., ktory platil od 1.7.1988 do 31.5.1990, kedy bol zruSeny zakonom ¢&. 176/1990 Zb. o bytovom,
spotrebnom, vyrobnom a inom druZstevnictve a ten platil od 1. 6. 1990 do 31.12.1991, a bol zruSeny
prijatim Obchodného z&konnika.

13. V Case kolaudécie stavby teda platil zdkon &. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a
inom druzstevnictve a novelizovany Hospodarsky zakonnik. Majetkom druzstva sa uz vzhfadom na
zmenu pomerov rozumeli veci, ku ktorym ma druzstvo vlastnicke pravo, a dalej majetkové prava, ktoré
druzstvo nadobudlo. Majetok sa méze druzstvu odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom. Majetok druzZstva sa vytvara zdruzenim prostriedkov &lenov (zapisné, ¢lenské podiely, vklady,
materialové prinosy a iné ocenitefné nehmotné, hmotné a finanéné vklady) a z vysledkov &innosti
druzstva, pripadne z inych zdrojov (§5). Pritom Stat vytvara prostrednictvom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov predpoklady pre uspesny rozvoj druzstiev; osobitny zretel berie a najma finanénymi
prostriedkami prispieva na druzstva invalidov a ich socialne poslane a na druzstva zabezpecujuce
vystavbu a prevadzku druzstevnych bytov v rdmci socialnych programov statu (§ 40).

Cize byty a neupraveny nebytovy priestor nebol uZz socialistickym spolodenskym vlastnictvom -
druZstevnym vlastnictvom, ale uz tzv. druzstevnym majetkom v €ase kolaudacie.

14. Zasadnou zmenou v pomeroch druzstiev, vratane bytovych druzstiev povazoval sud prvej indtancie
prijatie Obchodného zakonnika od 01.01.1992, a zakon €. 42/1991 Zb., ktory bol u¢inny od 28.02.1992.
V tejto suvislosti citoval § 24, § 27 z&kona ¢&. 42/1991 Zb., § 27 citovaného z&kona sa zmenil od
01.09.1993 tak, Ze vlastnici druzstevnych bytov v domoch vo vlastnictve druZstva sa stavaju v pomere k
velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spolo€nych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty nachadzaju,
okrem garazi. Tato zmena suvisela s prijatim zakona &. 182/1993 Z.z.( Cl I1.)., ktory o.i. v § 29 ukladal
druzstvu povinnost, Ze ak najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru poziadal bytové druzstvo
o prevod vlastnictva bytu, garadze alebo ateliéru podla osobitného predpisu ( § 22 a nasl. zakona ¢&.
42/1992 Zb <https://www.epi.sk/zz/1993-182/znenie-19930901> .) je bytové druzstvo povinné previest
vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov od ucinnosti tohto zékona; t.j. do 1.9.1995,, a
tiez stanovil Ze aj ten najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ak nepoZziadal
o prevod vlastnictva podfa zdkona €. 42/1992 Zb. ,ma stale narok na prevod vlastnictva bytu podla
tohto zakona ( § 28 ).Tiez v § 27 ods. 2 deklaroval, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorym vlastnicke pravo k bytu a nebytovému priestoru v dome vzniklo alebo vznikne podla doterajSich
predpisov, sa odo dfa ucginnosti tohto zdkona povazuju za vlastnikov podfa tohto zakona

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ti, ktori ( sa stali ) a boli vlastnici druZzstevnych bytov v tomto
obdobi sa automaticky a to zo zakona stali v pomere k velkosti ich bytov spoluvlastnikmi tak spolo&nych,
ako i nebytovych priestorov v dome.

S poukazom na stavebné predpisy, najma aj zak. &. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov zneni
neskorsich predpisov mozno za spolo¢ny priestor povazovat’ aj priestor, z ktorého bol neskér vytvoreny
zmenou jeho ucelu nebytovy priestor, ktory je predmetom Zaloby. Z toho mozZno dévodit, Ze ak k julu
1994 uz boli druzstvom nejaké byty s prisluSsenstvom prevedené na ich uzivatelov - &lenov, uz vtedy im
z0 zakona vzniklo spoluvlastnictvo k spoloénym priestorom a nebytovym priestorom a druzstvo nemohlo
bez suhlasu takéhoto spoluvlastnika s majetkom nakladat, t.j. ani vykonavat stavebné Upravy, menit
spolo&né priestory , Casti a spoloéné zariadenia na nebytové, ked k nim mali prava uz aj iné osoby....Tu
ma sud za to, Ze zo spolo&ného zariadenia v zmysle § 2 ods. 4,5 Zalovany vytvoril nebytovy priestor.
Pri financovani tohto nebytového priestoru sa podiefali najprv svojimi €lenskymi podielmi ( $tatna pomoc
sa tiez zrejme splatila ) len ngjomcovia bytov v dome, resp. ich pravny predchodcovia, t. zn. i samotny
Zalovany...



15. Sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalovany v pozicii vlastnika obytného domu, resp. spoluvlastnika
obytného domu ( sud nevie, v v akom stave boli v tom &ase predaje bytov, Zalobca a ani Zalovany
dbkaz o tom neponukol ) a teda v pozicii vlastnika &i spoluvlastnika spolo&nych priestorov - spoloéného
zariadenia a spolo¢nych &asti domu zmenil i&el vyuzitia tychto spoloénych zariadeni a vytvoril v obytnom
dome nebytovy priestor ,avSak bez zmeny dovtedajSieho statusu vlastnictva, to touto zmenou vébec
nebolo dotknuté. Zmenil sa tak len reZzim nakladania s takto vytvorenym priestorom.

Neslo o vznik nebytového priestoru ani vstavbou, nadstavbou &i pristavbou, ¢ize spracovanim.

16. Zakon €. 182/1993 Z .z. ma osobitnu Upravu vzniku vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru ako
novej veci vykonanim stavebnej innosti; v § 21 ustanovuje, Ze vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov
v dome mdZze vzniknut na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu uzavretej medzi
stavebnikmi alebo medzi doterajSimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi.
Stavebnikom moZze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba; zmluvou sa vymedzia vzajomné prava a
povinnosti pri vystavbe medzi stavebnikmi alebo pri vstavbe alebo nadstavbe domu medzi stavebnikmi
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

17. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/233/2016. Od &asu vzniku nebytového priestoru tak
mohol vlastnik i uz spoluvlastnik bytového domu , &iZze druzstvo tento priestor previest najomcovi tohto
priestoru, ak existoval, alebo vlastnikom a najomcov bytov vdome, inym ,len so sihlasom spolo&enstva,
resp., ak spolocenstvo vlastnikov nevzniklo, kedZe by iSlo o prevod z vlastnictva bytového druzstva, tento
bol mozny len s predchadzajucim suhlasom spolo¢enstva alebo nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov alebo
najomcov (§ 16 ods.4,5 zak. €. 182/1993 Z. z.). Ako je sudu zname , od vzniku nebytového priestoru
k tomu ale nedoSlo a zo spisu vyplyva, Ze prevodu sa opakovane domahali od roku 2011 Zalobcovia.
AvSak ak takému prevodu nedoslo do 1.8.1995, tato moznost nasledne bola okliestena. Pri financovani
tohto nebytového priestoru sa podielali svojimi €lenskymi podielmi (Statne pomoc sa tiez zrejme splatila)
len najomcovia bytov v dome, resp. ich pravny predchodcovia, tzn. i samotny Zalovany.

18. Novelou zdk. &. 191/1995 tohto zakona ucinnou od 1.8.1995 z&konodarca do zakona totiz
zakomponoval § 16 ods. 8 v zneni, Ze ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva alebo obce
nebytovy priestor, ktory vznikol na z&klade rozhodnutia o zmene uZivania stavby § 85 zdkona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) - zo spolo€énych Casti domu
alebo spolo¢nych zariadeni domu, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Velkost spoluvlastnickeho podielu sa ur€uje podla § 5 ods. 1 pism. b);
rovnako sa postupuje aj pri nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podiefali svojimi &lenskymi
podielmi len ngjomcovia bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia. Na prevod vlastnictva tychto
nebytovych priestorov sa nepouziju ustanovenia odsekov 4 a 5. Najomné za uzivanie takychto priestorov
je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného domu.

19. V dévodovej sprave k tejto zmene uvadza, Ze ,novelou sa dopifia nadobudnutie vlastnictva
nebytového priestoru v druzstevnom dome, ktory vznikol upravou spoloénych Casti alebo spoloénych
zariadeni domu do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Pri tejto Gprave sa vychadzalo zo
skuto€nosti, Ze spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia domu boli uréené na uzivanie vSetkymi
vlastnikmi domu a ked dochadza k zmene uZivania tychto priestorov, maju mat' prospech z ich nového
vyuZzitia vlastnici bytov a nie bytové druzstvo®

20. Uvedené znenie bez zmien plati aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, akurat je obsiahnuté
v § 16 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa ktorého, ak
je v dome vo vlastnictve bytového druZstva nebytovy priestor, ktory vznikol na zéaklade rozhodnutia o
zmene uzivania stavby 20a) zo spolo¢nych €asti domu alebo spolo€nych zariadeni domu a nejde o
pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Velkost’ spoluvlastnickeho podielu sa ur€uje podla § 5 ods. 1 pism.
b); rovhako sa postupuje aj pri nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podiefali svojimi
Clenskymi podielmi len ndjomcovia bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia. Ak bytové druZstvo
uzavrie zmluvu o prevode vlastnictva takychto nebytovych priestorov, tato zmluva je neplatna. Najomné
za uzivanie takychto priestorov je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného
domu.



21. Za spravneho vykladu zékona sud prvej indtancie potom nemal Ziadne pochybnosti o opravnenosti
Zaloby. Zakon jednoznaéne uvadza znenie : ,tento nebytovy priestor pri prevode bytov prechadza do
podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov“- jeho prevod je automaticky zo zakona dany, spojeny s
prevodom bytu. Ak teda druzstvo predavalo byt, podla sudu, aj ked by to v zmluve nebolo uvedené,
pri kazdom prevode prisludny spoluvlastnicky podiel preSiel na nadobudatela bytu. Vlastnictvo , resp.
spoluvlastnictvo k takémuto nebytovému priestoru prevodom bytu zo zakona preslo na vlastnika bytu.

22. Sud prvej inStancie dodal, Ze ako vyplyva z cit. ustanoveni, spoluvlastnicky podiel na takychto
nebytovych priestoroch nie je nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu v dome. Treba rozliSit' pravny
rezim ustanoveny v § 13 od pravneho rezimu ustanoveného v § 16 ods. 7 a od pravneho rezimu
ustanoveného v § 16 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z § 13 cit. zdkona
explicitne vyplyva, Ze vSetko, €o je sucastou spolo€nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu je
vzdy v spoluvlastnictve kaZdého vlastnika bytu a vlastnika nebytového priestoru v dome. Toto spolu-
Katastralny bulletin €. 2/2014 strana 45 vlastnictvo nemozno od vlastnictva bytu a nebytového priestoru
oddelit. Spoluvlastnikom spolo€nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu sa neméze tak stat
osoba, ktora nie je zaroven vlastnikom €o len jedného bytu alebo nebytového priestoru v tom istom
dome. Ina situdcia nastava, ak v bytovom dome je okrem bytov aj nebytovy priestor. Ten mozno previest
v poradi a za podmienok stanovenych v § 16 ods. 3 cit. zak. Dal$ou situaciou je pripad, ked sa zmenou
v uZivani stavby so spolo¢nych priestorov vytvori nebytovy priestor, ktory moze byt samostatnym
predmetom prevodu alebo zriadenia zaloZzného prava. Tu zakonodarca vytvoril osobitny pravny rezim
ustanoveny v § 16 ods. 7 cit. zak., v ktorom upravil zdkonny prechod spoluvlastnictva k novovytvorenému
nebytovému priestoru spolu s prevodom bytu. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel
k takto vytvorenému nebytovému priestoru nie je nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu, tak ako je
to v § 13 z&kona pri spolo&nych priestoroch a spolo&nych zariadeniach. Takyto spoluvlastnicky podiel
k novovzniknutému nebytovému priestoru mozno samostatne previest alebo zalozit bez toho, aby sa
pravny ukon netykal zaroven aj bytu. Inymi slovami: Je mozné povolit vklad vlastnickeho prava alebo
zalozného prava do katastra len k bytu bez toho, aby vlastnik bytu prevadzal alebo zalozil aj prislusné
spoluvlastnicke podiely na nebytovych priestoroch.

23. Kazdy z najomcov, teraz uz vlastnikov, v bytovom dome Dobrota tak nadobudol vlastnicke pravo k
bytu v rozdielnom ¢asovom obdobi, avdak zo znenia zadkona vzdy v spojeni s prevodom bytu zo zdkona
nadobudli vlastnictvo, resp. prislusny spoluvlastnicky podiel prevodom bytu od Zalovaného ( a to bez
ohladu na to, &i to uviedol alebo neuviedol do zmluvy o prevode bytu, to je uz len formalny predpoklad
pre evidenéné potreby. Text zdkona je totiz najddlezitejSi a rozhodujuci. A pritom aj Zalovany ma na
tomto nebytovom priestore podiel rovnajuci sa jeho podielu k doposial neprevedenym bytom. Deklarovat
sudom vznik, resp. existenciu spoluvlastnickeho podielu u nebytového priestoru tato skutoCnost
nebrani.

24. Sud prvej indtancie uviedol, kazdym prevodom bytu doSlo zo zakona k prevodu spoluvlastnickeho
podielu aj k existujucemu nebytovému priestoru. Nie je preto relevantné tvrdenie Zalovaného, Ze kazdy z
vlastnikov bytov nadobudol byt v inom obdobi, ani neuviedli kedy, Ze len odvtedy by mohli byt viastnikmi
nebytového priestoru, a kazdy z nich samostatne by sa mal domahat, a Ze u nich nejde o nerozlu¢né
spologenstvo. Délezity je stav v €ase rozhodnutia sudu.

25. Zalobcovia sa nedoméhaju uréenia, Ze su spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k nebytovému
priestoru, ani netvrdia, Ze sa u nich jedna o nerozluéné spologenstvo. Zalobou sa doméahaju uréenia,
Ze su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov nebytového priestoru prislichajucich k tomu ktorému bytu.
To, Ze tento spoluvlastnicky podiel k nebytovému priestoru mohli nadobudnut’ nie vystavbou, ale az
prevodom vlastnictva bytov do ich vlastnictva nikto ani nerozporoval. A je pravne irelevantné pre
meritérne rozhodnutie sudu, aby preukazovali, kedy sa ten ktory Zalobca stal vlastnikom bytu, ak uz
predsa su, ak sa toho vehementne doZadoval Zalovany, mal to preukazat, ak to povazoval prave v ramci
procesnej obrany on za dblezité, ak to prave neho mal byt tiezZ dévod na zamietnutie Zaloby. Ni¢ mu
nebranilo, tymito udajmi disponuje, ni¢ také ale neurobil.... Sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu
platnému v Case jeho rozhodovania. Relevantné je, ¢i maju, alebo nemaju byt vlastnikmi aj podielov
na nebytovom priestore, teda &i tieto podiely mali alebo nemali spolu s bytom nadobudnut, ¢i sa stali
vlastnikmi podielu na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou bol prave prevod samotného bytu.



26. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sud pozna pravo a musel vychadzat
pravnych predpisov platnych v ¢ase, ako uz vy$Sie uviedol, a tieto aplikovat na konkrétnu pravnu vec.
O rozhodovacej €innosti sidu z hfadiska u¢elu a zmyslu citoval rozhodnutia NS SR sp.zn. 50bdo/5/2012,
2S7p/1/2020, 6Szp/22/2001, rozhodnutie US SR IV.US 71/2013, 111.US 502/2011, IV.US 92/2012, 1.US
351/2010, 1.US 306/2010, I.US 1048/06, 111.US 348/06, a dal$ie uvadzané na str. 27 tohto rozhodnutia.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze si nemysli, Ze v prejednanom pripade ide o pripad s ktorym zakonodarca
nepocital, alebo ho do¢asne neupravil. Dospel k zaveru, Zze prave na tento status je jasne stanoveny
a upriameny aj samotny zakon. Ak by tak aj nebolo vychadzal z rozhodnuti NS SR sp.zn. 6Sz0/7/2012
o medzere v prave, rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 31/04, PL.US 29/05, a citované pravne
nazory Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré odcitoval v poslednom odseku na str. 28 a prvom
odseku str. 29, na ktoré poukazalo aj plénum US vo veci PL.US 110/2011. Zaverom k skutkovym
a pravnym skuto&nostiam, sud prvej inStancie uviedol, Ze druzstvo-Zalovany, trvale a vedome odmieta
napriek Ziadostiam a ukonom Zalobcov minimalne 12 rokov previest formdlne uz existujuci prislusny
spoluvlastnicky podiel Zalobcov k predmetnému nebytovému priestoru. Zalovany tato svoju zakonom
uloZenu povinnost vedome, umyselne neplni, z formalnych dévodov malo do kazdej zmluvy o prevode
bytu tuto skuto&nost’ uviest a podiel vypogitat, evidentne ale preto, aby prediZilo svoje vlastnictvo a
bratie najmu na svoj prospech, na ukor vlastnikov bytov, ignoroval a ignoruje zdkonné povinnosti, €im sa
aj formalny stav evidovany katastrom sa rozchadza z realnym stavom a stavom, aky zakon predpokladal
a vlastne aj zo zakona nastal. Zasahuje tak aj do protipravne vlastnickeho prava Zalobcov, chranenym
ustavou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa mu nevidi morélne, aby druZstvo vlastne skoro 30 rokov
uzivalo nebytovy priestor, resp. ho prenajimalo za odplatu, ktory bez pochyb mohla a mala previest' uz
v roku 1995, samozrejme podla postupu prevodu bytov v obytnom dome ngjomcom a tito tak mohli z
tohto , ako spolo¢enstvo obytného domu uz cely ten &as profitovat. Napriek tomu druzstvo bralo samo
tieto prijmy z najmov samo, na ukor vlastnikov bytov. Popisané konanie Zalovaného, ktory si odmietal
splnit’ popisanu zakonnu povinnost, ignoroval ju, je nielen v priamom rozpore so zakonom , ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi.

27. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvoria zé]dad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011,
¢. k. IV. US 55/2011-19).

28.Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Takyto vykon prav, resp. povinnosti odporuje dobrym mravom a vedie k neprijatel/nym dosledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi U¢astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Zjavné
zneuzitie prava totiz nepoziva pravnu ochranu ( Cl. 5 Zakladnych zasad CSP ). Stid méze v rozsahu
stanovenom tymto zakonom odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré zjavne slizia na zneuZitie
prava alebo svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenia prava.

30. K problematike zneuZivania prava sa Ustavni soud CR v minulosti viackrat vyjadril, napr. vo svojom
Naleze sp. zn. Pl. 25/12 uviedol, Ze podla &lanku 90 Ustavy Ceské republiky "soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam". Vedeni soudnich
sporu tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a
podnikatelska €innost produkujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu zneuziti prava. Zakaz zneuziti
prava je uznavan jako jeden ze zakladnich principt fungovani prava a plyne z Ustavné zakotveného
pojmu pravni stat ( srov. Preambule Ustavy)‘. Rovnako tak Gstavny sud vo veci sp. zn. |.US 199/11
konstatoval, Ze "netoleruje organiim vefejné moci a pfedevsim obecnym soudiim pfehnané formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodfiovani zfejmé nespravedinosti”

31. K dobrym mravom okrem citovania § 3 ods. 1 O.z. uviedol Nalezy US SR IV.US 55/2011, PL.US
25/12, 1.US 199/11.

32. Sud prvej inStancie uviedol, Zze danym oddévodnenim poskytol rozsudok sudu odpovede na vsetky
okolnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a na ktoré poukazal, €i uz Zalovany alebo Zalobcovia.
Vysvetlil svoj mySlienkovy postup, priCom svoje zavery skutkové aj pravne vratane Uvah, primerane
zdbvodnil v poZadovanom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR 10bdoV/1/2010,



IV.US 115/03. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti povazoval zalobu za dévodnu, a vyhovel jej
v sulade so Zzalobnym navrhom.

33. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP, a § 262 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal zo zasady
uspechu a v tomto konani boli uspesSni Zalobcovia, ktorym priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.

34. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti obom
vyrokom sudu prvej instancie, podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne vec aj
nespravne pravne posudil, nakolko Zzalovany zotrvava na nazore, Ze na zaklade jedného rozsudku nie
je mozné urcit u jednotlivych vlastnikov, Ze su spoluvlastnikmi sporného nebytového priestoru, nakofko
u kazdého jedného vlastnika vznikol vlastnicky vztah v réznom €asovom obdobi. V tejto suvislosti
citoval § 16 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. Zalovany svoje tvrdenie, Ze sid konajuci vo veci, teda sud
prvej inStancie, mal vychadzat z LV €. XXXX, okres C., A. C., kat. uz. C., kde je mozné relevantne
zistit' skuto€nosti, v ktorom okamihu malo déjst k prevodu bytu a nebytového priestoru do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytu. Jednotlivi vlastnici bytov a spoluvlastnici tychto spolo€nych priestorov
nemohli v jednom okamihu nadobudnut vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke pravo, a niektori vibec
nemohli nadobudnut tento podiel, nakolko neboli u€astnikmi zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu
z OSBD Poprad na nadobudatela, v zmysle prvého nadobudatela, kedZe niektori su uz v poradi druhi
alebo treti vlastnici daného bytu v poradi. Cize z verejne dostupnych informécii katastra nehnutelnosti,
k tymto zaverom mohol sud prvej inStancie dospiet. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, z Okresného
stavebného druZstva nadobudli len Zalobca 4/, Zalobca 8b/ a 8c/, Zalobca 9a/, Zalobca 9b/, Zalobca
11/, 12/, Zalobca 14a/ a Zalobca 14b/ Zalobca 17a/ a Zalobca 17b, Zalobca 18/, Zalobca 20a/ a Zalobca
20b/, Zalobca 24a/ a Zalobca 24b/, Zalobca 25a/ a Zalobca 25b. Tym, Ze sa sud prvej inStancie tymto
nezaoberal a dospel k nespravnym zaverom. CiZe len prvy vlastnik v poradi, ktorému bol prevedeny
byt do osobného vlastnictva mohol nadobudnut’ aj podiel k nebytovému priestoru. S poukazom na
vySSie uvedené rozvadza potom prikladmo na strane 3 a 4, ostatné nadobudnuté tituly v poradi druhom,
tzn. Zalobca 13/, Zalobca 5/, Zalobca 15/. Nadalej trva aj na tom, Zze bol pouzity nepripustny typ
Zaloby na ur&enie spoluvlastnickych podielov, nakolko nebol preukazany naliehavy pravny zaujem. ISlo
0 samostatné naroky jednotlivych Zalobcov, nemohli vystupovat' v jednom konani, neslo o nerozluéné
spologenstvo, a preto nebolo mozné takouto zalobou rozhodnut tak, ako to urobil sud prvej indtancie,
ktory mal jednoznacne rozhodovat o kazdom naroku Zalobcu samostatne. Na zaklade uvedeného
navrhol zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut,, ako aj priznat' mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

35. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

36. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vec tak
skutkovo ako aj pravne spravne posudil, a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

37. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie dfa 07.05.1991,
sp. zn. 433/91 - Pr, ktoré bolo vydané na stavbu 25 bytovych jednotiek + TU pripojky KVP. Z
obsahu Kolaudaé&ného rozhodnutia vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Poprade ¢&.j.:
ObZP/433/92-Pr zo dia 9.5.1991 vyplyva, Ze bytovy dom DOBROTA bol skolaudovany s 25.bytovymi
jednotkami a prislusenstvom. Ale bez nebytového priestoru. Ten vznikol v €ase po riadnom skolaudovani
a zacati uzivania stavby. Stavebna zmena (stavebné Upravy) boli zrealizované na spolo&nych &astiach
bytového domu (podchod), ktoré fakticky vykonal Zalovany. Ten nekonal v sulade so Stavebnym
zékonom. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 85 ods. 1 Stavebného zakona.

38. Zapis vlastnickeho prava k nebytovému priestoru bol zrealizovany formou Rozhodnutia o oprave
chyby v katastralnom operate €. k. :X 460/03/BD z 9.8.2004. Tato forma bola zvolena kvéli tomu,
Ze v tom Case uz bolo vlastnicky prevedené vlastnictvo k bytu &. 25 v prospech manzelov X. a G.
R.. Zmluva o prevode vlastnictva bola Spravou katastra Poprad zavkladovana v ramci registratného
konania V 3922/2000, pricom tymto vkladom bol uz zafixovany stav zapisov spoluvlastnickych podielov



na spolo&nych €astiach a spolocnych zariadeniach domu vo vztahu ku vSetkym ostatnym bytom, pricom
v Zmluve o prevode vlastnictva bytu €. 25 sa pévodne vObec nevychadzalo z toho, Ze podiel na vypocte
spoluvlastnickeho podielu by mal mat’ aj nebytovy priestor. Zapisu vlastnickeho prava titulom vydrzania
v prospech zalovaného prekazala vzniknuta ,nezrovnalost” spoluvlastnickych podielov, a preto aby
bolo mozné zapisat nebytovy priestor na list vlastnictva, bolo potrebné opravit’ vysku spoluvlastnickeho
podielu na spolog&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Nasledna oprava ,chyby“ opravila
spoluvlastnicke podiely s tym, Ze do celkovej plochy rozhodnej pre vypoclet spoluvlastnickeho podielu
bola ku vymeram bytov pripo€itana aj vymera nebytového priestoru. Podla nazoru Zalobcov malo
vydrzanie nahradit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani v zmysle § 85 Stavebného z&kona, kedy
Zalovanému chybal titul - verejna listina, na zaklade ktorej by bolo mozné zapisat’ vlastnicke pravo k
nebytovému priestoru. V dalSom Zalobcovia poukazali na to, Ze neboli splnené u Zalovaného zdkonné
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, poukazali na prisluSné ustanovenia zakona
€. 42/1991 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (§22 ods.
1§ 24), tieZ na prisludné zakonné ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (§ 16 ods. 4 - ods. 6, na zakon &. 191/1995 Z. z. a v suvislosti s nim na novelizaciu § 16 0ds.8
(v suCasnosti § 16 ods. 7) zakona €. 182/1993 Z. z. s u€innostou od 14.11.1995. Z dévodovej spravy
k tomuto ustanoveniu citovali, Ze ,novelou sa dopifia nadobudnutie vlastnictva nebytového priestoru
v druzstevnom dome, ktory vznikol Upravou spolo¢nych &asti alebo spolo¢nych zariadeni domu do
podielového spoluvlastnictva bytov. Pri tejto Uprave sa vychadzalo zo skuto&nosti, Ze spolo¢né Casti
domu a spolo&né zariadenia domu boli ur€ené na uzivanie vSetkymi vlastnikmi domu, a ked dochadza k
zmene uzivania tychto priestorov, maju mat prospech z ich nového vyuzitia vlastnici bytov v dome a nie
bytové druzstvo®. V tejto suvislosti Zalobcovia tiez uviedli, Ze mozno vylucit dobromyselnost Zalovaného
pri nadobudnuti vlastnictva k predmetnému nebytovému priestoru vydrzanim, ked mu zékon vyslovne
prikazoval, ako ma disponovat s predmetnym nebytovym priestorom. Zakonnu povinnost previest
vlastnictvo nebytového priestoru v prospech vlastnikov bytov v ramci zmlav o prevode vlastnictva bytov
mal Zalovany od roku 1995, pricom az v roku 2003 Statutarni zastupcovia Zalovaného pred notarkou
vyhlasili jeho nadobudnutie do vlastnictva vydrzanim.

Zalobcovia vyzvali Zalovaného k usporiadaniu vlastnickych vztahov vyzvami, ktoré sudu predloZili,
a na ktoré Zalovany odpovedal dfia 21.11.2012, Ze nema problém uznat' vlastnictvo vlastnikov
bytov, avSak podmiefioval to rozhodnutim zhromazdenia delegatov druzstva. AZ do podania Zaloby
(od odpovede Zalovaného uplynulo niekolko rokov) Zalovany neurobil Ziadne kroky na usporiadanie
vzajomnych vztahov. Ziadost Zalobcov o zapis zmeny udajov evidovanych na liste vlastnictva vo vztahu
k predmetnému nebytovému priestoru bola Spravou katastra Poprad listom z 28.5.2011 odmietnuta z
dovodu absencie verejnej listiny na zaklade ktorej by bolo mozné vykonat zmenu udajov zapisanych
v katastri.

39. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

41. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

42. Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota,
ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak v8ak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba



(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996).

43. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

44. Zalovany predov$etkym namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov pri podani
Zaloby na uréenie. Zalobcovia, naopak, argumentovali tym, Ze prave urovaci vyrok rozsudku stdu bude
podkladom pre zapis ich spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore do katastra nehnutelnosti.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia zvolili vhodny typ Zaloby, ktory mozno subsumovat
pod ust. § 137 pism. c) CSP. Prave jednotlivymi vyrokmi sudu je mozné zabezpedit zapis jednotlivych
podielov v prospech jednotlivych vlastnikov bytov, za situacie, ked Zalovany ich narok odmietol
akceptovat.

45. Samostatné spolo¢enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti
a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Rekodifikovany
civilny proces obsiahnuty v CSP sa dotkol aj upravy procesného spolo€enstva a ucasti tretich osdb na
spore. Zatial ¢o nova Uprava intervencie a oznamenia o spore predstavuje zasadnu zmenu, Uprava
procesnych spolo€enstiev sa len minimalne odliSuje od upravy obsiahnutej v OSP. V3etky formy
procesnych spolo&enstiev su upravené v ust. § 75 az 78 CSP. Novy § 75 ods. 1 CSP, podfa ktorého na
strane Zalobcu alebo zalovaného méze vystupovat viac subjektov, obsahovo Uplne koreSponduje s § 91
ods. 1 OSP, z ktorého je zrejmé, Ze zakon pripusta, aby na jednej alebo druhej strane sporu vystupovalo
viac subjektov.

46. Rovnako Obciansky sudny poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok definuje u¢inky samostatného
spologenstva v § 76 CSP, podla ktorého samostatnym spoloCenstvom je také procesné spoloenstvo, v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. V podstate ide o zopakovanie
§ 91 ods. 1 OSP, v ktorom je vyjadrené, Ze v samostathnom procesnom spoloCenstve kona kazdy zo
spoloénikov sam za seba. v dbévodovej sprave k ust. § 76 CSP, ktora vyslovne uvadza, Ze "pravna Uprava
vychadza z osvedCeného doktrinalne i judikaturne dostatocne podloZeného institutu samostatného
procesného spoloenstva, €im sa ponechava tento institut v nezmenenej podobe oproti minulej pravne;j
Uprave".

47. Z vys8ie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze Zalobcovia
nemohli podat ,, spoloénu , Zalobu. V tomto pripade nejde o nerozluéné spologenstvo Zalobcov, s tymto
tvrdenim Zalovany sa stotoznil sud prvej indtancie a s tym sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Inak povedané,
ani CSP nevyluCuje , aby na jednej strane v spore vystupovali viaceri Zalobcovia aj ked' kazdy uplatriuje
narok vo svojom mene a konajuci sud prizna kazdému z nich samostatne, osobitnym vyrokom uplatneny
narok. Naviac Zalobcovia sledovali v konani spolo€ny ciel : stat' sa podielovym spoluvlastnikom k tomu
istému nebytovému priestoru.

48. Zakon NR SR ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov*) umoziiuje nadobudnut vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom v budovach urenych na byvanie, ako aj v budovach nebytového charakteru. Tieto budovy
sa prvym prevodom bytu alebo nebytového priestoru stanu realne delitefnymi, €im je mozné byty
a nebytové priestory definovat ako samostatny predmet viastnickeho prava, ktory je mozné uzivat,
zatazit vecnymi pravami alebo previest do vlastnictva inej fyzickej osoby. V su€asnosti je zakon
zamerany predovsetkym na Upravu pravnych vztahov pri nadobudani vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, alebo pri sprave budovy, ale aj na Upravu vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov ako spoluvlastnikov spoloénych ¢asti, spolo€nych zariadeni.

49. Individualne vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru je nerozlu€ne spojené so spoluvlastnictvom
spoloénych €asti a spoloénych zariadeni, pripadne iného spoloéného majetku. Toto spoluvlastnictvo je



podielové, pricom spoluvlastnicky podiel je uréeny podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov. S prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu v dome prechadza na vlastnika bytu aj spoluvlastnictvo nebytového
priestoru, spoloénych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke
alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie Prava a povinnosti pévodného vlastnika domu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa tykaju spolo&nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku prechadzaju
nadobudnutim vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome na novych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

50. Sud prvej indtancie spravne vyrieSil v svojom rozhodnuti aj opravnenie Zalobcov ako vlastnikov
jednotlivych bytov, poZzadovat' urCenie spoluvlastnickeho podielu k nebytového priestoru, ked uréenie
podielu sa viaZe na jednotlivé byty a ich vlastnikov. Tvrdenie Zalovaného, Ze bolo mozné vyhoviet
Zalobe nanajvy$ prvokupujucim jednotlivych bytov, nie tym vlastnikom bytov, ktoré byty nadobudli az
odvodene, nie je opodstatnené. Obytny dom s prislusenstvom tvori celok. Rozhodujuci je stav vlastnictva
k jednotlivym bytom v €ase rozhodovania sudu prvej instancie a niet ddvodu posudzovat asovy moment
nadobudnutia vlastnictva k jednotlivym bytom osobitne. Inak povedané, podiel k nebytovému priestoru je
viazany k bytu, bez ohladu na vlastnika. Odvolaci sud poznamenava, Ze sa sud prvej indtancie podrobne
otazkou spoluvlastnictva k nebytovému priestoru v bodoch 2 az 42 rozsudku, na ktoré odvolaci sud
v rovhakom rozsahu poukazuje.

51. Z vySSie uvedenych dévodov, povazoval odvolaci sud za vecne spravny, riadne odévodneny, preto
ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

52. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. § 396 ods.1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, v zmysle zasady uspechu. Uspednou stranou v odvolacom konani boli Zalobcovia, ktorym vSak
v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto im Ziaden narok na ich nahradu nepriznal.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



