Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200878

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421200878.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobkyne: Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V., zastupenej JUDr. Janom Notom, advokatom so sidlom 027 54 Veliéna &. 371, proti
zalovanému: M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, zastipenému spolo¢nostou BUKNA,
advokatska kanceléaria, s.r.o., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Janoskova 1545, ICO: 36 865 044, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje osobné motorové vozidio Q., VIN: H..

II. Sud do vyluéného vlastnictva zalovaného prik a z uje dlhopis emitovany emitentom K.
dna 01.02.2018 pod poradovym cislom XXXX, znejuci na meno, listiny cenny papier prevoditelny,
zabezpeceny s oznacenim T..

ll. Zalobkyfiaje povinna zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat dihopis
emitovany emitentom K. diia 01.02.2018 pod poradovym ¢&islom XXXX., znejuci na meno, listiny cenny
papier prevoditelny, zabezpeceny s oznacenim T..

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 22.058,32 eur tak, ze
sumu 2.058,32 eurje povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 20.000,-
eurje povinny zaplatit do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyfia ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania, s vynimkou trov konania spojenych
s pojednavanim dfia 22.03.2022, v rozsahu 43,04%.

VII. Zalovany m & voé&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania spojenych vyluéné s pojednavanim
dna 22.03.2022 v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1/ Zalobou, sudu dorugenou diia 13.07.2021, sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode tak, Ze Ziadala, aby jej sud prikdzal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Q. obchodného nazvu Q. s oznacenim VIN: H.
(v dalSom texte uz len ako ,OMV*). Su€asne Ziadala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu rovnajucu sa 1 hodnoty splatok hypotekarneho uveru na byt €. XX nachadzajuci sa v
bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX evidovany Okresnym uradom V., katastralnom odborom na
LV & XXXX pre k. 0. V. za obdobie existencie manzelstva, ktorych rozsah bude ustaleny po vykonanom
dokazovani. Napokon Ziadala, aby bola Zzalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ jej sumu rovnajucu



sa 1 hodnoty vynosu z cenného papieru - dlhopisu vydaného emitentom K., emitovaného 01. februara
2018 pod poradovym ¢&islom XXXX, dlhopis na meno, listinny cenny papier prevoditelny, zabezpeceny,
s oznacenim T. (v dalSom texte uz len ako ,dlhopis®).

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozhodnutim Okresného stdu Dolny Kubin
v konani sp. zn. 10P/12/2019 a jej znamy rozsah majetkovej podstaty bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahffia OMV a dlhopis o nominalnej hodnote 10.000,- eur so splatnost'ou k 31. decembru 2020
s vynosom dlhopisu 7,2 % p.a., ktory je v dispozi¢nej sfére Zalovaného. O redlnom vynose cenného
papiera nema Zalobkyfa Ziadnu relevantni vedomost. Nakolko z majetkovej podstaty bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov odchadzali v pravidelnych mesaénych intervaloch uhrady na vyluény osobny
majetok Zalovaného, Zalobkyni vznikol tzv. kompenzaény narok v zmysle ustanovenia § 150 zakona
€. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej uz len ako ,0Z%). Predmetnu
nehnutelnost predstavuje byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX
evidovany Okresnym uradom V., katastradlnom odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. V. (dalej
uz len ako ,byt“). Tento majetok zalovaného bol zabezpe&eny hypotekarnym tverom banky. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze nie je v silach Zalobkyne a nie je spravodlivé od nej pozadovat predloZenie dlhopisu,
ktorym nedisponuje, Zalobkyfa Ziadala, aby sud v ramci zakonnej mozZnosti ediénej Cinnosti podla ust.
§ 189 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
uz len ako ,CSP“) zaviazal Zalovaného na predloZenie tohto ddkazu spolo€ne s vyjadrenim a jeho
skuto€nom vynose. Z rovnakého dévodu a s poukazom na rovnaké ustanovenie CSP Zalobkyna Ziadala,
aby sud Zalovaného zaviazal na predloZenie dokazu o hypotekarnom uvere, spolo¢ne s vyjadrenim o
priebehu jeho splacania a vyske jednotlivych splatok za obdobie existencie manzelstva.

3/ Zalobkyna k Zalobe nepripojila Ziadne dokazy.

4/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sthlasi s vyporiadanim bezpodielového vlastnictva
manzelov po zaniknutom manzelstve a ma zaujem na mimosudnom vyrieSeni predmetného konania.
Predmetom masy, ktora tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je aj osobné motorové vozidlo
znacky Q., VIN: H., rok vyroby 2010, ktoré je zalovany ochotny prenechat’ Zalobkyni do jej vylu€ného
vlastnictva za protihodnotu vo vySke 1 hodnoty osobného motorového vozidla, nakofko nim Zalobkyria
disponuje a pravidelne ho vyuZiva na svoje osobné potreby. Na zaklade ponuky inzeratov, sa cena
motorového vozidla pohybuje priblizne okolo 8.000,- eur. Vo vztahu k cennému papieru - dlhopisu
Zalovany uviedol, Ze uz nie je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko doslo k
predaju predmetného dlhopisu este po€as trvania manzelstva. PriCom financie utfZzené z predaja boli
pouZzité obidvoma manzelmi na bezny chod domacnosti, potreby jej Clenov, dovolenky a pod. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniknutom manzelstve mézu byt len veci,
ktoré v Case vyporiadania existuju. Kompenzaény narok vo vySke 1 z hodnoty splatok hypotekarneho
uveru, ktory Zalovany splacal na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky povazuje Zalovany za
sporny. Je nepochybné, Ze zo strany zalovaného doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti flexihypotéky za
trvania manzelstva. AvSak Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu, ktorej finanéné prostriedky boli pouzité
na kupu nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. u. V., obec V., okres V., a to konkrétne: byt &.
XX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu s vchodom €. XXXX/XX obytného domu so
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku KN-C, parc. & XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
360 m2 (dalej ako ,Byt), spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 7710/106180 k spolo€nym
Castiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu a spoluvlastnickym podielom o velkosti 7710/106180
k pozemku, na ktorom je bytovy dom so sup. &. XXXX postaveny (dalej ako ,nehnutelnost*). Zalovany
pre vysvetlenie uvadza, Ze predmetna nehnutefnost je v jeho vylu€nom vlastnictve a nie je sucastou
masy, ktora tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Nehnutelnost bola z masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vynatd na zaklade dohody manzZelov o zUZeni stanoveného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva zo diia 07.11.2008. Zalovany nadobudol predmetnd nehnutelnost na
zaklade kupnej zmluvy za kupnu cenu vo vySke 2.200.000 Sk, pricom &ast’ kupnej ceny vo vyske
1.800.000 Sk bola vyplatena na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky uzavretej s Z.. Zalovany
uvadza, Ze v predmetnom zavazkovom vztahu vystupovala len osoba Zalovaného a nie aj osoba
Zalobkyne, nakolko flexihypotéka vo vySke 1.800.000,- Sk bola poskytnuta za u¢elom nadobudnutia
nehnutefnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. ZvySna Cast kupnej ceny vo vyske
400.000,- Sk bola uhradena z vyluénych finan&nych prostriedkov Zalovaného. V suvislosti s uplatnenim
kompenza&ného naroku, ktory si Zalobkyna uplatiiuje s poukazom na ust. § 150 OZ, dava Zalovany do
pozornosti ust. § 142 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajicich sa spoloénych veci
su opravneni a povinni obidvaja manzelia. Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti flexinypotéky za G&elom
nadobudnutia nehnutefnosti, ktora bola a je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Predmetny zavazkovy
vztah bol uzavrety Zalovanym a flexihypotéka vo vyske 1.800.000,- Sk bola zavazkom vylu¢ne



Zalovaného, tak ako to aj vyplyva z dohody o zuZeni zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze manzelia, v tomto pripade byvali manzelia su
povinni a opravneni z pravnych Ukonov tykajlcich sa spoloénych veci. Zalobkyfa nie je opravnena
pozadovat kompenzacny narok za splatky flexihnypotekarneho uveru, nakolko flexihypotekarny uver bol
pouzity na kupu nehnutelnosti, nachadzajicu sa vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného a z predmetného
zavazkového vztahu bol zaviazany len Zalovany. Zalovany dalej podotyka, Ze v zmysle platnej pravnej
Upravy, a to ust. § 143 OZ je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vietko, €o mbze
byt predmetom osobného vlastnictva a ¢o niektory z manzZelov nadobudol za trvania manZzelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
veci v pravnom zmysle. Za predmet bezpodielového spoluvlastnictva sa nepovazuju pohfadavky a
z4avazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Okrem vy3sSie uvedeného
Zalovany podotyka, Ze v zmysle judikatiry a z rozhodovacej praxe slovenskych sudov vyplyva, Ze
kompenzadny narok vznikda momentom, kedy jeden z manzelov vynaloZil vylu€ny majetok na majetok
spolo¢ny, aj ked' tento narok mozno uplatnit az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uvedené plati aj v opaénom pripade. Zo strany Zalovaného doslo k uhradzaniu splatok v zmysle
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky pefiaznymi prostriedkami, ktoré nadobudol z predaja nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX, k. 0. O., obec O., okres O.. Predmetnu nehnutelnost Zalovany nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy do svojho vyluéného vlastnictva. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
k. 4. O., predal Zalovany na zaklade kupnej ceny vo vyske 46.600,- eur. Zalovany opat poukazuje na
judikataru sudov, z ktorej vyplyva, Ze vytazky ziskané jednym z manzelov z veci, ktora bola v jeho
osobnom (vyluénom) vlastnictve, st nadalej v osobnom (vylu&nom) vlastnictve manzelov. Zalovanému
bola poskytnuta flexinypotéka vo vyske 1.800.000,- Sk, &o je v prepoéte 59.749,- eur. Zalovany pocas
trvania manzelstva splatil 41.241,53 eur z poskytnutej flexihypotéky a Cast’ vo vyske 18.507,47 eur z
poskytnutej flexihypotéky splatil po rozvode manzelstva stran sporu. Zalovany pokryl jednotlivé splatky
flexihypotéky vytaZzkom z predaja nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 4. O.. Vyluéné periazné
prostriedky boli uloZzené na osobnom ucte Zalovaného. Aj napriek tomu, Ze Zalovany splacal jednotlivé
splatky zo svojich vyluénych penaznych prostriedkov, je ochotny pristupit k dohode so Zalobkyriou,
na zaklade ktorej déjde k mimosudnemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva
po zaniknutom manzelstve, predmetom ktorej bude aj vyporiadanie sumy vo vySke 41.241,53 eur,
ktora predstavuje &ast splatenej flexihypotéky Zalovanym podas trvania manzelstva. Zalobkyria sa
nijakym spdésobom finanéne nepodielala na uhradach jednotlivych splatok. Zalovany preto navrhuije,
aby sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplatnil princip disparity a prelomil
zasadu rovnosti podielov pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniknutom
manzelstve v €asti vyporiadania flexihypotéky. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby sud rozhodol
tak, aby do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bolo prikdzané osobné motorové vozidlo znacky Q., VIN:
H. s tym, Ze Zalovand (pozn. sudu: zrejme Zalobkyfa) je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
jej podielu sumu rovnajucu sa 1 hodnoty tohto OMV. Sucasne Zalovany navrhol, aby mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu 15% zo sumy 41.241,53 eur, ktora predstavuje
hodnotu splatok hypotekarneho Uveru splatenych Zalovanym zo spoloéného bankového uétu pocas
trvania manzelstva.

5/ Zalovany k svojmu vyjadreniu pripoijil listinné dokazy, a to inzeraty na kipu Q., notarsku zapisnicu zo
dna 07.11.2008, kipnu zmluvu a jej dodatok €. 1, navrh na vklad ku kdpnej zmluve, darovaciu zmluvu,
navrh na vklad ku darovacej zmluve a vypis U&tu a prehfad splatok po rozvode manzelstva.

6/ Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (vratane jeho priloh) bolo Zalobkyni, k rukdm jej splnomocneného
z&stupcu dorucené dna 28.09.2021 a to spolu s uznesenim &. k. 6C/23/2021-59, vydanym tunajSim
sudom dna 20.09.2021, ktorym bola Zalobkyra (s poukazom na ust. § 167 ods. 3 CSP) vyzvand, aby
sa v lehote 10 dni od jeho doru&enia vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, uviedla dalSie skuto€nosti a
oznacila daldie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7/ Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila a sud tak nariadil predbezné prejednanie sporu na
den 02.12.2021, na ktoré predvolal strany sporu a ich splnomocnenych zastupcov. Splnomocneného
zastupcu Zalovaného sud zaroven vyzval, aby najneskér na tomto predbeZnom prejednani sporu
predlozil original alebo képiu dlhopisu, ako aj doklady, z ktorych bude vyplyvat vySka splatok, resp.
vSetkych Uhrad vykonanych pocas existencie manzelstva na splacanie hypotekarneho uveru. Suc¢asne
sud do spisu pripojil rozsudok o rozvode manzelstva stran sporu, pretoze Zalobkyfa v Zalobe, ani



Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedli defi pravoplatnosti tohto rozsudku, resp. den zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bez tohto udaja pritom sud nebol schopny vyhodnotit, &i
nim vyziadané dokazy od Zalovaného, resp. dokazy predloZené Zalovanym spifiaju podmienku, Ze i$lo
o ukony (predaj dlhopisu, uhrada splatok) vykonané po¢as manzelstva alebo nie.

8/ Dna 01.12.2021 splnomocneny zastupca Zalobkyne sudu dorucil vyjadrenie, v ktorom uviedol, pokial
ide o tvrdenie Zalovaného, Ze dlhopis ,uz nie je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko doSlo k jeho predaju eSte poc€as trvania manzelstva, priCom financie utfzené z predaja boli
pouZzité obidvoma manzZelmi na bezny chod domacnosti, potreby jej ¢lenov, dovolenky a pod.“, tak
Zalobkyfa nema vedomost o takychto skutkovych okolnostiach a toto skutkové tvrdenie Zalovaného
popiera a uvadza, Ze je presvedtend, Ze zo strany Zalovaného ide iba o ucelové a klamlivé tvrdenie s
cielom znizit okruh masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri rozhovore medzi
stranami sporu ohfadom skuto€nosti splatnosti predmetného dlhopisu Zzalovany Zalobkyni uviedol, Ze
nema narok na podiel z tejto majetkovej hodnoty. Pri beZznom slede veci je nepochybné, Zze pokial
by skutoéne doslo k spotrebovaniu pefiaznych prostriedkov, reakcia Zalovaného by bola bezpochyby
taka, Ze ide predsa o spotrebované financie. Zalovany s touto argumentéciou priiel prvykrat az vo
svojom vyjadreni k Zalobe po udeleni splnomocnenia na jeho pravne zastupovanie v konani. Zalobca
ma za to, Ze ide zo strany zalovaného vyluéne o argumentaénu taktiku s vysSie uvedenym ciefom.
K tomuto ako dbkaz Zalobkyfia navrhla vysluch stran sporu. Na zaklade takto predostretej pravne;j
argumentacie bez prilozeného okruhu dékazov o tejto skuto€nosti Zalobkyria konstatuje, Ze podstatné
skutkové tvrdenia Zalovaného ohfadom spotrebovania vytazku z emitovaného dlhopisu zostali vyluéne
skutkovym tvrdenim strany v sudnom konani, bez nélezitého preukézania ich opory v dékaznych
prostriedkoch a konajuci sud ich nembéze mat za preukazané. Pokial by si bol Zalovany isty vo
svojich tvrdeniach, bezpochyby by predloZil konajucemu sudu potvrdenie o transakcii vratene jej vysky
spolu s vynosom a datumu uskuto€nenia. Pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfna nie je opravnena
poZadovat kompenzaény narok za splatky flexihypotekarneho uveru, nakolko flexihypotekarny uver
bol pouzity na kupu nehnutelnosti, nachadzajucu sa vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a z
predmetného zavazkového vztahu bol viazany len Zalovany“, resp. Ze ,za predmet bezpodielového
spoluvlastnictva sa nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom
zavazkovych vztahov*, ide o hlboké neporozumenie u€innej hmotnopravnej Upravy subsumovatelnej na
prejednavanu pravnu vec. Pokial ide o Zalovanym predloZzeny d6kaz o priebehu hypotekarnych splatok,
tento Zalobkyria dorazne popiera. V predloZzenom dokumente chybaju niektoré splatky za prisludné
kalendarne mesiace, vratane mimoriadnych splatok, o ktorych ma Zalobkyria vedomost. Ide o ni¢om
nepodloZeny a verifikovatelny dokument bez prislugnej bankovej relevancie. Zalobkyfa opatovne Ziada
konajuci sud, aby v ramci zakonnej moznosti edi¢nej ¢innosti sudu v zmysle ustanovenia § 189 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov zaviazal Zalovaného
na predloZenie tohto dokazu priamo od hypotekarnej banky (s ozna¢enim osoby, datumu vystavenia
a Specifikacie hypotekarneho produktu viazaného k predmetnej nehnutelnosti), alebo priamo takyto
dbkaz zabezpedil na tarchu Zalovaného. Pokial Zalovany uvadza pravnu argumentaciu v zmysle, Ze
,v zmysle judikatury a rozhodovacej praxe slovensky sudov“, alebo, Ze ,Zalovany opat’ poukazuje na
judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Zze“, Zalobkyha uvadza, ze Zalovany vo svojom vyjadreni pouZziva ni¢im
nepolozené argumentacné floskuly, ku ktorym nie je mozné zaujat’ Ziadne pravne relevantné stanovisko.
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne sudne rozhodnutie, ktoré by bolo schopné podrobit pravnemu
rozboru, €i uz zo strany konajuceho sudu, alebo procesnej strany Zalobcu. Nakolko z majetkove;j
podstaty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odchadzali v pravidelnych mesaénych intervaloch
Uhrady na vyluény osobny majetok Zalovaného, vznikol Zalobkyni tzv. kompenzaény narok v zmysle
ustanovenia § 150 OZ. Rovnako ma Zalobkyna za to, Ze jej pri vysporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prinalezi podiel vo vyske 1 vynosu z dlhopisu.

9/ Na predbeznom prejednani sporu, ktorého sa zucastnili len splnomocneni zastupcovia stran sporu
(hoci boli predvolané aj strany sporu) sa spor zmierom nepodarilo vyriesit. SpInomocnenda zastupkyna
Zalovaného predlozila zmluvu o prevode cennych papierov zo diia 03.01.2019 a export pohybov na ucte
A., ku ktorému uviedla, Ze celkova suma uhrad zaplatenych poas manZelstva je podla predloZenych
pohybov na uc&te vo vyske 58.296,42 eur.

10/ Splnomocneny zastupca Zalobkyne na predbeZnom prejednani sporu navrhol, aby sud od
Zalovaného vyZiadal kompletné vypisy z U¢tu zalovaného vedeného vo Z. &. . A. (dalej uz len ako ucet
vo Z.) za obdobie trvania manzelstva, dalej, aby zabezpedil udaj o trvalom pobyte B., nar. XX XX.XXXX



ku dfiu 03.01.2019 (pozn. sudu: datum uzavretia zmluvy o predaji dlhopisu) a tiez, aby vyZiadal od A.
spravu o tom, komu boli vyplatené pefazné prostriedky z dlhopisu a kedy. Napokon splnomocneny
zastupca zalobkyne navrhol, aby sud vyZiadal original kipnej zmluvy, ktorej kdpia je zaloZzena v spise.

11/ Sud vo veci uril pojednavanie na defi 01.02.2022 a zabezpecil dokazy podla vysSie uvedenych
navrhov Zalobkyne.

12/ Dia 17.01.2022 Zalovany dorudil kompletny vypis z Uétu vo Z. za obdobie trvania manzelstva a
zaroven predlozil ast’ vypisu z uctu vedeného v A. &. U. A. za obdobie od roku 2012 do roku 2015,
ku ktorému uviedol, Ze ho predklada na ucel preukdzania splacania splatok hypotekarneho uveru z
financii pochadzajucich z predaja vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktoré nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 18.11.2011. Pripisanie kipnej ceny za predaj rodinného domu na ucet vedeny v A. sa
uskutoCnilo dia 22.03.2012. Vo vypise z Uctu vo Z. su platby pred predajom rodinného domu a po
jeho predaiji farebne odliené. Zalovany zo strany A. obdrzal len vypis z G&tu v pdf. verzii bez moznosti
poskytnutia vypisu v excelovskej tabulke. Vypis z Z. v excelovskej tabulke predlozi na pojednavani
na USB kfuci, nakolko excelovské tabulky sa nedaju predkladat’ prostrednictvom portalu e-zaloby. Pre
vysvetlenie Zalovany uviedol, Ze jednotlivé vypisy preukazuju pohyby finanénych prostriedkov, ktoré boli
pocas trvania manzelstva, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a z ktorych boli splacané hypotekarne
splatky, a teda nespadaju do masy BSM.

13/ Diia 28.01.2022 Zalovany predloZil pohyb financii Zalovaného z u¢tu v A. na ucet vo Z., z ktorého
boli splacané splatky hypotekarneho uveru za obdobie od roku 2015 do roku 2019.

14/ Na pojednavani dfia 01.02.2022 splnomocnena zastupkyha Zalovaného, oproti dovtedajSim
tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze z vlastnych financii ziskanych predajom nehnutelnosti Zalovany
uhradil sumu 14.675,56 eur a vzhfadom k hodnote auta, ktoré navrhuje prikazat Zzalobkyni (4.000,- eur)
by tak Zalobkyni uhradil rozdiel medzi tymito sumami. Pokial ide o dlhopis, s vynimkou sumy 294,- eur,
bol zvy$ok kupnej ceny spotrebovany poas manzelstva. Dalej doplnila, Ze Zalovany robil mimoriadne
splatky uveru, ked robil vybery zo svojho uétu v A. a vkladal ich na u€et vo Z. Po predaji domu urobil zo
svojho osobného uctu v A. vyber 30.000,- eur a z tejto vybranej sumy robil mimoriadne uhrady.

15/ Zalobkyria, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, na pojednavani uviedla, Ze ak bola
kupna cena pripisana na ucet, na ktory prichadzali aj vyplaty Zalovaného, tak doSlo k zmieSaniu majetku.
Vo vztahu k dlhopisu uviedla, Ze k jeho prevodu, kedZe ide o dlhopis na doruditela, kogentné ust. § 4
ods. 3 zakona €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch vyZaduje, aby doslo k jeho odovzdaniu a podla ust. § 4
ods. 4 tohto zakona, kedZe ide o dlhopis znejuci na meno, je potrebny rubopis. Splnomocneny zastupca
Zalobkyne predlozil sudu original dlhopisu.

16/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami a rozhodnutiami, ktoré sa ku driu
pojednavania nachadzali v spise (€. |. 36 aZz 51, 64-65, 110-114, 117, 135-286 a 295) vratane tych, ktoré
boli predloZené na pojednavani (képia dihopisu na &. I. 304 spisu + original v prilohovej obalke). Dale;
sud vykonal dokazovanie listinnym farebnym prevedenim exportu pohybov na uéte vo Z., ako aj jeho
elektronickou podobou, ktory dbkaz bol vykonany prehratim obsahu Zalovanou stranou predloZzenym
USB kfu€om. Napokon sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze pred manzelstvom mal uSetrend sumu, z ktorej dal 400.000,- Sk na kupu bytu a dalSich
10.000,- eur si nechal na postupné platenie splatok a tiez mal 2.000,- eur z dedi¢stva po svojom
otcovi. Uver splacal len v dohodnutych splatkach, mimoriadne splatky nerobil, lebo na to nemal. Splatky
uhradzal zo svojich uspor. Ked' v roku 2011 ziskal peniaze z predaja nehnutelnosti, tak ¢ast’ penazi
vybral na mimoriadne splatky, ktoré nasledne vykonaval. Pred€asné splatky platil preto, aby bol Gver ¢o
najskér splateny. Mali s manzelkou predstavu, Ze ked sa byt splati, tak sa preda a spolu s naSetrenymi
peniazmi manzelky by mali na kipu domu. Manzelka si zo svojho prijmu sporila a Zilo sa na 90% z jeho
prijmov, pretoZe tak sa dohodli. Na kupu dlhopisu dal 7.000,- eur a manzelka 3.000,- eur, ale berie to
tak, Ze ho nadobudli kazdy v rovnakom podiele. Peniaze za predaj dlhopisu v ¢ase, ked nevedel, Ze sa
budu rozvadzat a boli pouzité na beznu spotrebu. Kupnu cenu za predaj dlhopisu prevzal v hotovosti.

17/ Zalobkyfa sa na pojednavanie diia 01.02.2022 nedostavila, napriek tomu, Ze sid na predbeznom
prejednani sporu uloZil jej zastupcovi, aby zabezpedil jej u€ast na pojednavani, pretoze to bola Zalujuca
strana, ktora navrhla vysluch Zalobkyne. Sud preto odrodil pojednavanie na derl 22.03.2022, pri¢om



druhym dévodom odrocenia bola skuto€nost, Ze Zalovanou stranou na pojednavani v USB kl'udi
predloZzené elektronické vypisy boli obsiahle a bolo na mieste vyhoviet poZiadavke Zalujucej strany o
poskytnutie lehoty na oboznamenie sa s nimi.

18/ Zalobkyrfia vo svojom vysluchu, ktory sud vykonal na pojednavani diia 22.03.2022 uviedla, Ze s
byvalym manzelom nemali pred manzelstvom ni¢, iSli si kupit' byt. Vybavil sa uver, ale byt sa kupoval
na manzela s tym, Ze sa mal potom prepisat aj na fiu, o sa nestalo. Zili normalne, Gver sa splacal
normalne, ni¢ nemal zdedené. Ona mala kartu k uctu v A., aj vo Z. Mimoriadne splatky sa robili vzdy
vtedy, ked sa nie€o navySe zarobilo. Na kupu dlhopisu dala v hotovosti 5.000,- eur a Zalovany tiez
5.000,- eur. Po splatnosti dlhopisu jej Zalovany odmietol vyplatit’ polovicu. Po podani navrhu na rozvod
neboli na Ziadnej dovolenke. Okrem vysluchu Zalobkyne sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie
aj listinami z ¢€. 1. 89-101.

19/ V zavereCnych prednesoch strany sporu, prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov
zhodne navrhli, aby sud OMV v hodnote 8.000,- eur bolo prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Takisto zhodne navrhli, aby v rdmci vyporiadania BSM bol vyporiadany dlhopis spolu s vynosmi v hodnote
10.420,22 eur. Pokial ide o sumu zodpovedajucu splatkam hypotekarneho Uveru, ktoré sa realizovali
pocas manzelstva stran sporu Zalobkyfia navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit jej z
tohto titulu sumu 29.148,21 eur. Zalovany Ziadal, aby mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
pozostavajucu zo splatok uveru, ktoré boli uhradzané zo spolo€ného Uctu pocas trvania manzelstva vo
vyske 11.696,42 eur.

20/ Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dria XX XX.XXXX, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/12/2019-43, pravoplatnym dfa 27.06.2019 (C. I.
64-65 spisu). ManZzelstvo tak zaniklo dfia 27.06.2019 a tymto diiom zaroven, s poukazom na ust. § 148
ods. 1 OZ, zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (strdn sporu).

21/ Pocas trvania manzelstva (od XX.XX.XXXX do 26.06.2019) strany sporu nadobudli OMV a dlhopis,
podrobne uvedené v odseku 2 tohto odévodnenia, ktora skuto€nost nebola v konani sporna a pokial ide
o dlhopis, ktoré vyplyva aj z vysledkov dokazovania (k nadobudnutiu dlhopisu do$lo rubopisom zo diia
12.04.2018 - €. I. 304 spisu). Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze OMV a dlhopis predstavuje
predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva. Napokon nebola medzi stranami sporu sporna hodnota
OMV ku diu vyporiadania vo vySke 8.000,- eur.

22/ Pokial ide o dlhopis, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze s datumom 03.01.2019 Zalovany
uzavrel zmluvu o prevode toho dlhopisu s kupujucim B., nar. XX.XX.XXXX, ktorou mal previest tento
dlhopis na Zalovaného za kupnu cenu 10.000,- eur, ohladne ktorej Zalovany uviedol, Ze mu bola
vyplatena v hotovosti. Zmluva bola uzavreta podfa § 19 a § 30 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach v spojeni s § 409 Obchodného zékonnika. Zalobkyfia opodstatnene
namietala, Ze pokial ide o prevod dlhopisu, uplatfiuje sa pravna Uprava zékona €. 530/1990 Zb. o
dlhopisoch, k éomu sud dopifia, Ze ide o lex specialis k pravnej Uprave prevodu cennych papierov
vyplyvajucej zo zakona €. 566/2001 Z. z. V danom pripade sa jedna o dlhopis na meno, prevoditelny
a zabezpec€eny. Podla kogentného ust. § 4 ods. 4 zakona €. 530/1990 Zb., dlhopisy znejuce na meno
su prevoditelné rubopisom, pokial emitent vyslovne v texte dlhopisu neuviedol, Ze su neprevoditelné.
Nakolko predmetny dihopis neobsahuje rubopis o jeho prevode zo Zalovaného na B., nar. XX. XX.XXXX,
sud v zhode so Zalobkyriou konstatuje, Ze k platnému a teda t€innému prevodu dlhopisu nedoslo. V tejto
suvislosti sud uvadza, ze prevod dlhopisu je neplatny aj s poukazom na ust. § 145 ods. 1 OZ, pretoze
podfa tohto ustanovenia bezné veci tykajuce sa spoloénych veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Prevod (predaj)
spoloé&ného dlhopisu v hodnote 10.000,- eur s roénym vynosom 7,2% nemozno povazovat za beznu vec.
K platnému prevodu bol preto potrebny sthlas Zalobkyne. Zalovany ani netvrdil, Ze by takyto suhlas bol
dany. Zalobkyria sa v konani dovolavala neplatnosti prevodu ako takého, takZe boli spinené podmienky
uvedené v ust. § 40a OZ pre zaver o neplatnosti tohto pravneho ukonu.

23/ Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto dlhopis nadalej patri do BSM stran sporu. Takyto zaver
sud urobil na zaklade pravneho nazoru Najvyssieho sidu CSSR vysloveného v jeho zhodnoteni zo dria
03.02.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972, ktory doposial judikatirou slovenskych sudov, pripadne
pravnou upravou nebol prekonany a mozno tak z neho nadalej vychadzat. V zhodnoteni sa uvadza,



Ze pokial jeden z manzelov naklada s vecou, ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve (napr. aj po
zruSeni spolo€nej domacnosti alebo po zaniku tohto spoluvlastnictva), sp6sobom, ktory je v rozpore s
ust. § 145 ods. 1 OZ (pozn. sudu: su€asné znenie ust. § 145 ods. 1 OZ je rovnaké aké bolo zavedené
OZ ucinnym od 01.01.1964) sudy spravne vychadzaju z toho, Ze je pri vyporiadani treba aj takuto vec
do bezpodielového spoluvlastnictva zaradit, pretoze v tomto spoluvlastnictve zostava. Pokial vSak iSlo
o dispoziciu platnu (napr. vec bola prevedena (darovana, predana apod.) na iného so suhlasom oboch
manzelov), tak tuto vec do bezpodielového spoluvlastnictva zahrnut nemozno. Podla povahy pravneho
ukonu by bolo mozné do bezpodielového spoluvlastnictva zahrnut' len pehazitu Eiastku alebo inu vec
ziskanU za pdévodnu vec. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 2433/99 z
17.01.2001 (kedy mala CR a SR rovnakd pravnu Upravu vyporiadania BSM v podobe OZ &. 40/1964
Zb.), podla ktorého ak jeden z manzelov nakladal s vecami alebo usporami, ktoré su v BSM spdsobom,
ktory je v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ, potom na tento neplatny pravny ikon nemozno prihliadat a
vec alebo Uspory treba zaradit do masy bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat.

24/ Zalovany potvrdil, Ze dlhopis bol nadobudnuty zo spolo&nych pefazi stran sporu, vo&i zaverom o
neplatnosti jeho prevodu ni¢ nenamietal a v zhode so Zalobkyfiou navrhoval, aby ju vyplatil z kipne;j
ceny, ktorti nadobudol za dlhopis, ale aj z vynosov, ktoré mu emitent vyplatil do prevodu dihopisu v sume
420,23 eur (€. I. 117 spisu).

25/ Na zaklade doposial uvedeného sud uzaviera, Ze s ohfadom na neplatny prevod je dlhopis su¢astou
BSM a pri vyporiadani tohto BSM je treba vyporiadavat tento dlhopis, a nie kdpnu cenu, ktora bola
ziskana jeho predajom. Sucasne je potrebné vyporiadat nielen dlhopis, ale aj vynosy z neho, pretoze
ide o vynosy zo spolo¢nej veci, na ktoré ma narok kazdy z manzelov.

26/ Podla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

27/ Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia sud vyporiadal spoloény majetok manzelov, t.j. OMV, dlhopis
a jeho vynosy tak, Zze OMV prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe to zhodne navrhovali obe
strany sporu. Dlhopis a vynosy z neho sud prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, nakofko to bol
on, kto s dlhopisom neplatne nakladal, komu boli vyplatené vynosy i kipna cena a kto je ohladne tohto
ukonu vo vztahu s tretou osobou (B.). KedZe original dlhopisu sudu predlozZila Zalobkyria, ktorej bude
tento original sudom aj vrateny, sud jej zarovefi ulozil, aby predmetny dlhopis Zalovanému odovzdala
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

28/ Pri vyporiadavani tychto spolo¢nych veci sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch (byvalych)
manzelov su rovnaké. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud uplatnil princip dispartity a prelomil
tak zasadu rovnosti podielov, a to v €asti vyporiadania flexihypotéky. Vo vztahu k OMV a dlhopisu
(vratane vynosov z neho) zhodne so Zalobkyriou Ziadal, aby i$lo o vyporiadanie 1:1, ked za prikdzanie
OMV do vlastnictva Zalobkyne Ziadal od nej vyplatit' 1-icu z 8.000,- eur a pokial ide o dlhopis (vratane
vynosov z neho), Ziadal, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu rovnajucu sa polovici
zo sumy 10.420,22 eur.

29/Vzhladom na uvedené, v dosledku prikdzania OMV len do vlastnictva Zalobkyne, Zalovanému vznikol
voci Zalobkyni narok na vyplatenie sumy 4.000,- eur. Na druhej strane v dosledku prikazania dihopisu
a jeho vynosov len do vlastnictva zalovaného, Zalobkyni vznikol voéi Zalovanému narok na vyplatenie
sumy 5.210,11 eur. Na z&klade vysky tychto vzajomnych ,vyplatkov®, povinnost poskytnut finanénu
nahradu na vyrovnanie podielov byvalych manzelov vznikla Zalovanému vo i Zalobkyni, a to vo vyske
1.210,11 eur.

30/ Z vykonaného dokazovania, ktorého vysledky v tejto Casti Zalobkyria nerozporovala vyplynulo, Ze dia
19.03.2007, t.j. pred uzavretim manzelstva stran sporu bol Sprave katastra O. doru€eny navrh na vklad
vlastnickeho prava (€. I. 36 spisu) podla darovacej zmluvy (C. I. 44-45 spisu) uzavretej medzi darcami -
manzelmi B., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanym - Zalovanym, predmetom ktorého



bolo o.i. darovanie rodinného domu sup. €. XXX na pozemku €. XXX/X, ako aj pozemkov parc. &. XXX,
XXX/X, XXX/X, XXX/X a & XXX/X v k.4. uzemi O., obec O.. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného bol povoleny dfia 17. (zrejme augusta) 2007 (€. I. 45 p. v. spisu) pod €. Z..

31/ Podla ust. § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbzZe byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

32/ Nakolko Zzalovany rodinny dom sup. €. XXX s pozemkami nadobudol pred uzavretim manzelstva
tieto nehnutelnosti sa nikdy nestali siastou BSM stran sporu. Zalovany tieto nehnutelnosti nasledne
predal, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 18.11.2011, ku ktorej bol dfia 11.01.2012 uzavrety
dodatok €. 1 (€. 1. 110 - 114 spisu). Nehnutelnosti prestali byt vlastnictvom Zalovaného povolenim vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujucich dia 14.03.2012 (€. I. 110 + 113 spisu). V predmetnej kipnej
zmluve bola dohodnuta kupna cena 46.600,- eur, ktora bola vyplatena na ucet Zalovaného vedeny v
A. €. 0. XXXXXXXXX/XXXX, a to diia 22.03.2012 (€. I. 137 p. v. spisu). Dna 23.03.2012 boli penazné
prostriedky v sume 30.000,- eur prevedené na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX (€. |. 138 spisu).

33/ KedZe Zalovany preukazatefne poCas manzelstva nadobudol finan&né prostriedky vo vyske 46.600,-
eur ziskané predajom len jemu patriacich veci, takto nadobudnuté prostriedky patrili vyluéne jemu. 13lo
teda o jeho osobny majetok.

34/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dfia 07.11.2008, t.j. uz v ¢ase trvania BSM stran sporu
bola notarkou B. do notarskej zapisnice spisana dohoda manzelov o zUZeni zdkonom stanoveného
rozsahu bezpodielového vlastnictva, a to ohladne nadobudnutia vlastnictva k bytu &. XX na X. poschodi
obytného domu s vchodom &. XXXX/XX na ulici M., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj na pozemku pod bytovym domom s tym, Ze tuto
nehnutelnost nadobudne v buducnosti na zaklade kupnej zmluvy Zalovany do svojho vyluéného
vlastnictva. Dalej je v zapisnici uvedené, Ze hodnota uvedenej nehnutelnosti je vo vyske 2.200.000,- Sk
a sumu 1.800.000,- Sk poskytne Zalovanému na kupu bytu Z. vo forme hypotekarneho uveru. Taktiez je
v zapisnici uvedené vyhlasenie zalobkyne, Ze dava suhlas k uzatvoreniu kipnej zmluvy ohfadom tejto
nehnutelnosti s tym, Ze vlastnicke pravo bude zapisané vyluéne na manzela, nakofko vy3Sie uvedena
nehnutelnost bude vyplatena vyluéne z jeho prostriedkov a su€asne dava suhlas k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti flexihypotéky s tym, Zze ako dlznik bude vystupovat len manzel, nakolko poskytnuta suma
1.800.000,- Sk je na zaklade tejto dohody vyluénym vlastnictvom manzela (&. I. 50-51 spisu).

35/ Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze Uver, ktory bol po€as manzelstva poskytnuty vo
vySke 1.800.000,- Sk len Zzalovanému predstavuje jeho osobny zavazok, ktory nepatri do BSM stran
sporu. Rovnako tak nepatri do BSM aj byt, ktory (aj) vdaka predmetnému Gveru nadobudol Zalovany
do svojho vyluéného vlastnictva.

36/ Podra rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 1562/2000 zo diia 14.08.2001, ktorého zavery sid moze
aplikovat aj v prejednavanej veci, vzhlfadom na totoZnost' pravnej Upravy vyporiadania BSM v CR a SR
v danom Case, ak za trvania BSM bol dlh (aver) jedného z manzelov pineny z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM a nie z oddeleného majetku tohto manzela, tak potom niet Ziadneho dévodu odchylit
sa od zasady, Ze kazdy z manzelov je povinny nahradit’ to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené
na jeho osobny/oddeleny majetok.

37/ Zalovany preukazal, ze 22.03.2012 (kedy boli pripisané na jeho G&et v A.) nadobudol finanéné
prostriedky 46.600,- eur, ktoré predstavovali jeho vyluéné vlastnictvo. Zalovany, na ktorom v tomto
smere spocCivalo dokazné bremeno ale nepreukazal, Ze by pouZil na splatenie svojho osobného zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o hypotekarnom uvere sumu 30.000,- eur. Tato suma bola totiz odpisana z
jeho u&tu hned na druhy deh, t.j. 23.03.2012. Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze tito sumu vybral na
to, aby z nej robil mimoriadne splatky Gveru. K tomu sud uvadza, Ze z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze tato
suma nebola z G&tu vybratd, ale bola prevedena na iny et v A. &. 4. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany
pritom neozrejmil, €i ucet, na ktory bola poukazana suma 30.000,- eur patril jemu, pripadne Zalobkyni,



alebo o koho iného ucet iSlo. Na zaklade dbkazu, akym je vypis z u¢tu, sud mbze konstatovat' len to,
Ze hned po pripisani kupnej ceny, ktoru ziskal predajom svojho vyluéného majetku Zzalovany previedol
30.000,- na iny ucet. Pokial by Zalobca preukazal, Zze z tohto uétu boli peniaze naraz, pripadne postupne
prevedeng, Ci vloZzené na uverovy Ucet vo Z. bolo by mozné uzavriet, Ze aj tieto osobné financie pouZil
na splatenie svojho osobného zavazku. Zalovany tieto skuto&nosti nepreukazal a takyto zaver preto sud
prijat nemdze. Rovnako dobre by totiz prichadzala do Gvahy aj verzia, Ze Zzalovany poukéazal 30.000,-
eur tretej osobe alebo ich previedol na ucet, ktorym disponoval len on sam a ma teoreticky tuto sumu
k dispozicii doteraz. Inak povedané, aby sud mohol uzavriet, Ze na osobny zavazok zalovaného boli
pouzité v rozsahu 30.000,- eur osobné financie zalovaného, musel by mat tuto skuto€nost bezpectne
preukazanu, ¢o sa vSak nestalo, priom Zalovany nebol v dbkaznej nudzi (mohol napr. objasnit okolnosti
prevodu sumy 30.000,- eur, komu patril u€et, na ktoré boli poukdzané). S&m Zalovany vo vyjadreni zo
dria 14.03.2021 (€. I. 316-318 spisu) uviedol priebeh splacania uveru od 29.03.2012 do 22.05.2019, z
ktorého vyplyva, Ze mimoriadna, t.j. ina nez pravidelna splatka bola vykonana az 21.10.2013 (t.j. viac
ako rok a pol po odpisani sumy 30.000,- eur) vo vyske 11.000,- eur. Dal$ia in4, neZ pravidelna splatka
bola vykonana az potom 02.09.2014 vo vyske 2.789,64 eur a 9.160,17 eur. Napokon v poradi tretia,
ina nez pravidelna splatka bola vykonana cca mesiac pred zanikom manzelstva 22.05.2019 vo vyske
3.500,- eur. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalovany sudu (€i uz v listinnej alebo aj v elektronickej verzii
na USB klUc¢i) nedorugil tplny vypis z G¢tu v A. €. i. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ked v fiom
chybaiju strany 7/40 az 12/31 tykajuce sa obdobia po 15.03.2013 az do 13.05.2014.

38/ Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Ziadna zo stran netvrdila, Ze by za trvania manzelstva aj
(alebo iba) z Ciastky 46.600,- eur patriacej Zalovanému bola zakupena nejaka vec. Ak by bola zakupena
nejaka vec len z tejto sumy, potom by patrila do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Ak by tato vec bola
zakupena z tejto sumy, pripadne jej Casti a zaroven zo spolo¢nych prostriedkov manzelov (ktorymi su
najma prijmy manzelov, odmeny, poistné plnenia a podobne), prostriedky, ktoré na tento ucel poskytol
Zalovany zo svojich osobnych financii by predstavovali tzv. vnos do spoloéného majetku, za ktory by
Zalovanému podla § 149 ods. 2 druhej vety OZ patrila nahrada. Ako sa uvadza v rozsudku NS CR sp. zn.
22 Cdo 3421/2006 z 30.10.2007 (pre totoznost pravnej tpravy v rozhodujucom €ase plne pouZzitelného
aj v podmienkach SR), podla jednotnej sudnej praxe i podla jasného znenia zakona veci obstarané
za peniaze patriace vyluéne jednému z manzelov, su vo vyluénom vlastnictve tohto manzela, nepatria
do spoloéného majetku manzelov a v konani o vyporiadanie tohto majetku sa nestavaju predmetom
vyporiadania. Ak su tieto prostriedky vynaloZené na beznu spotrebu (napr. potraviny, dovolenku a pod.)
nie je mozné za ne pozadovat nahradu. Nahrada za prostriedky vnesené do spolo&ného majetku tak
prichadza do uvahy skuto&ne len v tych pripadoch, kedy su pouzité su¢asne so spolo&nymi prostriedkami
manzelov na obstaranie urcitej veci, a to za predpokladu, Ze takato vec ku diu zaniku spoloéného
majetku manzelov existuje, resp. nebola spotrebovana, &i nestratila hodnotu.

39/ V danom pripade nemozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré
sa nachadzali po 23.03.2012 (t.j. po pripisani osobnych financii Zalovaného a naslednom prevode
sumy 30.000,- eur na iny u€et) na osobnom ucte zalovaného v A. boli vynalozené na beznu spotrebu
domacnosti. Zalovany uviedol, Ze so Zalobkyfou boli dohodnuti tak, Ze vydavky rodiny sa budu hradit
z jeho uctu (pozn. sudu: na ktory prijem Zalobkyne poCas manzelstva neprichadzal) a ucet, na
ktory prichadzal prijem Zalobkyne, tak na fiom sa sporilo. Zalobkyfia toto tvrdenie nijako nepoprela.
Zalovany teda z prostriedkov, ktoré sa nachadzali na jeho uéte platil splatky Gveru, aj vydavky rodiny. V
danej situacii, ked predmetom vyporiadania neboli Ziadne Uspory manzelov, teda spoloCné prostriedky
pozostavajuce z prijmov Zalobkyne, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud neprihliadal na
to, Ze v rozsahu 16.600,- eur ostali na ucte Zzalovaného jeho vlastné prostriedky. Iny postup by totiz
neopravnene zvyhodroval Zalobkyriu, ked de facto by v ramci fiou Ziadanej ndhrady vo vyske polovice
splatok uveru zaplatenych poas manzelstva nadobudla aj polovicu z finanénych prostriedkov, ktoré
preukazatelne patrili len Zalovanému. Inak povedané sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma pravo
na nahradu sumy zaplatenej titulom splatok Gveru (a jeho prisluSenstva), ktora bola po 22.03.2012
preukazatelne financovana zo spolo&nych prostriedkov (z prijmov a odmien Zalovaného), nie viak z
tej Gasti, ktora predstavovala oddeleny majetok Zalovaného. Aj v rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1562/2000
(posledny odsek na str. 3), na ktoré poukazovala Zalobkyna sa uvadza, Ze niet Ziadneho dévodu odchylit
sa od zésady, Ze kazdy z manZzelov je povinny nahradit' to, o bolo vynaloZzené na jeho oddeleny majetok
zo spolo&nych prostriedkov. To zaroven podla nazoru sudu znamena, Zze manzel nie je povinny nahradit
druhému manzelovi to, €o bolo vynaloZzené na jeho oddeleny majetok z jeho oddelenych prostriedkov.



40/ V danom pripade je na mieste rozliSovat dve obdobia. Prvé je obdobie od vzniku manzelstva stran
sporu (XX.XX.XXXX) do 21.03.2012, kedy eSte neboli na ucet pripisané finan&né prostriedky patriace
vyluéne Zalovanému. Vo vztahu k tomuto obdobiu mozno bez akychkofvek pochybnosti uzavriet, Ze
finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na zaplatenie Uveru (vratane jeho prisludenstva) v obdobi po
XX XX XXXX (resp. od poskytnutia Uveru) az do 21.03.2012, boli zaplatené zo spolo€nych prostriedkov.
Tieto finan&né prostriedky predstavuju podla vypoctu sidu sumu 10.552,96 eur (export pohybov na ucte
vedenom vo Z. na €. |. 91 az 101 spisu).

41/ Vychadzajuc z rozsudku citovaného v odseku 36 tohto oddvodnenia, je potom na mieste, aby
Zalovany Zalobkyni 1/2-icu takto zo spolo€nych prostriedkov nahradil, pretoZze bola vynaloZena na jeho
osobny/oddeleny majetok (splacanim Uveru Zalovany splacal podstatnu €ast kupnej ceny za len jemu
patriaci byt).

42/ Za obdobie od zacatia splacania uveru (19.12.2008 - €.I. 91 spisu) az do 21.03.2012 tak vzniklo
Zalobkyni pravo na nahradu &iastky vo vySke 5.276,48 eur.

43/ Pokial ide o druhé obdobie, tak iSlo o obdobie od 22.03.2012 do 26.06.2019, kedze 27.06.2019
manzelstvo zaniklo. Zalovany dia 22.03.2012 ziskal vlastné finanéné prostriedky 46.600,- eur, z ktorych
v3ak 30.000,- eur bolo obratom prevedenych nevedno kam. Ak by malo zodpovedat skuto€nosti tvrdenie
Zalovaného, Ze z tejto sumy boli ndsledne vykonavané mimoriadne splatky, z vykonaného dokazovania
takyto zaver urobit nemozno, pretoze chyba €asova a vecna suvislost medzi vyberom 30.000,- eur a
naslednymi vkladmi na splatenie uveru (podrobnejsSie k tomu vid odsek 37 tohto odbvodnenia). Ak
potom na Ucte Zalovaného v A., z ktorého boli vykonavané (po poukézani sumy 30.000,- eur na iny ucet)
preukazatelne ostala suma 16.600,- eur, sud z dévodu uvedeného v odseku 39 tohto odévodnenia z
celkovej sumy, ktora bola pouzita na splatenie Uveru (a jeho prisluSenstva) od 22.03.2012 do 26.06.2019
a ktora podla vypocltu sudu predstavuje 47.743,46 eur (€. |. 95 az 101 spisu) bola odpocitana suma
16.600,- eur. Suma 47.743,46 eur bola totiz splacand nielen zo spolo€nych prostriedkov, ale aj z
vyluénych prostriedkov Zalovaného vo vyske 16.600,- eur. Zalobkyni moZno priznat nérok len vo vztahu
k tej Ciastke splateného Uveru, ktora nepochadzala z oddeleného majetku Zalovaného, ale len z majetku
spolo&ného (prijmy a odmeny Zalovaného).

44/ Na zaklade uvedeného sud zalovaného zaviazal, aby popri uz v odseku 42/ tohto odévodnenia
uvedenej sume 5.276,48 eur, Zalobkyni zaplatil aj polovicu zo sumy 31.143,46 eur (47.743,46 eur minus
16.600,- eur), Co predstavuje 15.571,73 eur a spolu tak ide o Ciastku 20.848,21 eur.

45/ Celkovo tak na vyrovnanie podielov byvalych manzelov sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
22.058,32 eur (20.848,21 eur + 1.210,11 eur podia odseku 29/ tohto odévodnenia). Zalovany Ziadal, aby
mu bolo umoznené sudom priznanu sumu splacat’ v splatkach v trvani 3 rokoch. Tuto svoju ziadost nijako
blizSie neoddvodnil, resp. neuviedol vySku svojich prijmov a nakladov (vratane pefiaznych zavazkov) tak,
aby mohol tato ziadost sud vyhodnotit ako dévodnu. Odhliadnuc od uvedeného, s ohfadom na vysku
sumy, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni podla tohto rozsudku zaplatit, sud Zalovanému na splnenie
tejto povinnosti s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP ulozil dlhSiu nez obvyklu lehotu, a to v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pokial ide o sumu 20.000,- eur pre ucel zabezpecenia si napriklad
uveru na jeho splatenie a pokial ide o sumu 2.058,32 eur, tuto sud Zalovanému uloZil zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

46/ Pokial Zzalovany ohladne vyporiadania narokov tykajucich sa splacania jeho flexihypotéky Ziadal,
aby sud prelomil princip parity podielov, sud dévod na ustélenie nerovnakych podielov stran sporu
pri vyporiadavani, akym by bola napr. skuto€nost, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, & o
udrZanie alebo nadobudnutie spolonych veci, nezistil. Splacanie Uveru nebolo splacanim spoloéného
dlhu manzelov, ale vylu€ne osobného dlhu Zalovaného, takZze nemozno prijat zaver, Ze ak na jeho
splatenie pouzil vlastné financie, tak sa viac pri€inil o jeho splacanie. Sud preto aj pri rozhodovani o tychto
narokoch vychadzal zo zakladnej zasady vyporiadania BSM, podla ktorej su podiely oboch manzelov
rovnakeé.

47/ Zalobkyfa v zavereénej redi ziadala, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej a druhej vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Ohladne vysky nahrady z titulu splacania Uveru Zalovaného zo spolo&nych
prostriedkov Ziadala, aby jej zalovany zaplatil sumu 29.148,21 eur (polovicu o sumy 58.296,42 eur, ktora
podla zhodnych tvrdeni stran bola pouZita na splatenie Uveru Zalovaného pocas trvania manzelstva a



z ktorej aj sud vychadzal (10.552,96 eur + 47.743,46 eur). V suvislosti s procesnou strankou veci, sud
uvadza, Ze tento navrh sud, s poukazom na ust. § 140 ods. 3 CSP nepovaZoval za zmenu Zaloby a
preto o nej nerozhodoval.

48/ Zalovany v zaverednej redi Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej a druhej vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Ohladne vysSky nahrady z titulu splacania Uveru Zalovaného zo spolo&nych
prostriedkov Ziadal, aby bol povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11.696,42 eur.

49/ Nakolko z doposial uvedeného vyplyva, Ze sud Zalobe Zalobkyne nevyhovel v celom rozsahu, vo
zvySnej Casti, ktora prevySuje fiou Ziadané naroky, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

50/ V nadvaznosti na to, sud ohladne prvého a druhého vyroku, ako aj Stvrtého vyroku v €asti ndroku na
vyrovnanie podielov ohfadne OMV a dlhopisu (1.210,11 eur) na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario, nakofko v tomto pripade nemozno hovorit o plnom, ¢i ¢iastoénom
uspechu Zalobkyne, ani o plnom, &i ¢iasto€nom neuspechu Zalovaného. Preto v tejto ¢asti sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

51/ Pokial vdak ide o vyrok IV., v Casti tykajuce sa nahrady polovice splatok Uveru, sud postupujuc podla
ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania priznal Zalobkyni v rozsahu jej tzv. €istého Uspechu,
ked zo Ziadanej sumy 29.148,21 eur jej sud priznal 20.848,21 eur, ¢o predstavuje 71,52 % Uspech a
Uspech zalovaného je tak 28,48 %. Cisty Uspech Zalobkyne je potom v rozsahu 43,04%.

52/ S ohladom na skutoénost, Ze vykonanie dalSieho pojednavania zapri€inila (aj) Zalobkyna (popri nej
aj zalovany tym, Ze pohyby na uéte zalovaného v A. za roky 2015 az 2019 sudu dorucil az def pred
pojednavanim), ktora sa nedostavila na prvé pojednavanie, sud podla ust. § 256 ods. 2 CSP rozhodol,
Ze pokial ide o trovy pravneho zastupenia vzniknuté v suvislosti s pojednavanim dna 22.03.2022 (ktoré
by sa nemuselo uskutoénit, ak by sa Zalobkyfia dostavila na pojednavanie dria 01.02.2022 a ak by
Zalovany sudu dorudil v€as vypisy z uctu), tak ohladne trov konania, ktoré vznikli Zalovanému, ma
Zalovany pravo na ich nahradu v rozsahu jednej polovice (nakolko spoluzavinil odro€enie pojednavania).
Zaroven preto sud vyslovil, Ze Zzalobkyni sa v suvislosti s pojednavanim dna 22.03.2022 nahrada trov
konania nepriznava.

53/ O vySke vSetkych priznanych trov sud rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



