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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladegkovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: S. H., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 2.973,69 eura s prisluSenstvom, o spatvzati
zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/65/2014-70 zo dria 31.05.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusu
je akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11C/65/2014-70 zo dfia 31.05.2016 zamietol Zalobu Zalobcu,
ktory sa domahal zaplatenia pohladavky v sume 2.973,69 eura s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 20.06.2013 az do zaplatenia na tom z&klade, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400026707, uzavretej dha 27.05.2010; podla tejto zmluvy Zalobca poskytol
uver vo vyske 1.500 eur zalovanému, ktory sa ho zaviazal splatit' s urokom v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 eura podla splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok tveru
uz pri splatke €. 3, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obdianskeho zakonnika a do okamZitej
splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2.330,73 eura. Sud prvej inStancie nepovazoval Zalobu za
opodstatnenu, pri¢om zamietnutie Zaloby odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods.
1,2,3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, § 52
ods. 1,2,3,4,§ 54 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania oddévodnil podla § 142
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného
do 31.06.2016 (dalej len ,OSP*) s tym, Ze Zalovany bol sice plne UspesSny, ale Ziadne trovy konania si
neuplatnil, a preto mu ich sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolanie podané nebolo. Zalobca po vyhlaseni rozsudku a zaroveri ete pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 03.08.2016
oznamil, Ze berie Zalobu podla § 144 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*) v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Dovody
spatvzatia Zaloby Zalobca v tomto podani neuviedol. Spatvzatie Zaloby bolo doru€ované aj Zalovanému,
ktory sa vSak k nemu nevyjadril.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podla § 370 ods. 1,2,3 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Zaroven postupoval podla § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia



jeho ucinnosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Pri rozhodovani o spatvzati zaloby, ku ktorému do$lo po rozhodnuti sudu prvej indtancie, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou mé vyluéne Zalobca. Zalobca tymto spatvzatim
prejavil voci sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Odvolaci sud mal na zreteli
ustanovenie § 370 ods. 1,2,3 CSP, podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. (3)
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. V tomto
pripade Zalovany nesuhlas so spatvzatim Zaloby neprejavil, a tak odvolaci sud v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie
zastavil.

5. Dévod spatvzatia zaloby Zalobca vo svojom podani neuviedol. KedZze takymto postupom z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania, podla § 256 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania
patri Zalovanému. V priebehu konania si vSak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
Ziadne nim vynaloZené trovy nevyplyvaju. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa
mu narok na ich nahradu nepriznava.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



